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Vaasan hallinto-oikeuden pditds ymparistonsuojelulain mukaisessa valitusasiassa

Kuulutuksen julkaisupéivi Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla
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Paitoksen tiedoksisaantipiivi

Asia

Luvan hakija

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan paitoksen tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend pdivéani julkaisemisajankohdasta.

Péétoksen tiedoksisaantipdivd on 8.7.2025.

Vaasan hallinto-oikeuden pditos 1.7.2025 nro 863/2025, valitus
ympéristdlupa-asiassa, jitteen kdsittelyn ja betonimurskeen hyddyntdmisen
ympdéristolupa ja toiminnan aloittamislupa, Lieto.

Totaalipurku Oy

Kuulutuksen ja paitosasiakirjan nihtavilléipito

Muutoksenhakuohjeet

Tama kuulutus ja padtosasiakirja pidetddn néhtavilla 1.7.2025 — 7.8.2025
hallinto-oikeuden verkkosivuilla osoitteessa:
https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/paatoskuulutukset.html

Ohjeet valituksen tekemiseen 10ytyvit kuulutetun paatoksen muutoksenhakua
koskevasta osasta seké siihen liitetystéd valitusosoituksesta. Valitusaika péattyy
7.8.2025.
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Valitus ymparistdlupa-asiassa

Totaalipurku Oy

Asian aikaisemmat vaiheet

Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskus (ELY-keskus) on
merkinnyt 27.4.2020 ja 19.7.2020 ymparistonsuojelun tietojdrjestelmain
Totaalipurku Oy:n tekemét valtioneuvoston asetuksen (843/2017) 5 §:ssé
tarkoitetut rekisterdinti-ilmoitukset koskien kiinteiston 838-422-5-3
varastokentén rakentamista.

Varsinais-Suomen ELY-keskus on 2.2.2022 antamallaan paéatokselld madrannyt
Totaalipurku Oy:n poistamaan kiinteistolle 838-422-5-3 viedyt jitemateriaalit
MARA -asetuksen vastaisena.

Liedon kaupungin maankdyttopdcdllikko on paéatoksellddn 11.5.2023 § 2
hylannyt Totaalipurku Oy:n hakemuksen koskien poikkeamista
oikeusvaikutteisesta yleiskaavasta kiertotaloustoiminnan harjoittamiseksi maa-
ainestenottoalueeksi osoitetulla alueella kiinteistolla 838-422-5-3.

Vaasan hallinto-oikeus on 18.10.2023 antamallaan paitokselld hylannyt
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen 2.2.2022 antamaa paatostd koskeneen
valituksen.

Turun hallinto-oikeus on 7.11.2023 antamallaan lainvoimaisella paatoksella
hylannyt maankayttopééllikon viranhaltijapdéatoksen 11.5.2023 § 2 johdosta
tehdyn valituksen ja todennut, ettei asiaa voida ratkaista
poikkeamislupamenettelyssa.

Korkein hallinto-oikeus on 30.1.2025 antanut ennakkopaitoksen koskien
ELY-keskuksen 2.2.2022 antamaa péatosti ja siitd annettua Vaasan hallinto-
oikeuden paatostd. Yhtion valitus on hylétty.
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Etela-Suomen aluehallintovirasto 26.9.2024, nro 222/2024

Aluehallintovirasto on hyldnnyt Totaalipurku Oy:n ympaéristélupahakemuksen
rakentamistoiminnassa syntyvien jitejakeiden vastaanotolle, kisittelylle ja
vilivarastoinnille sekd betoni- ja tiilimurskeen hyodyntamiselle
maarakentamisessa Liedon kaupungin Tarvasjoen Rahkasuolle kiinteistolle
838-422-5-3 perustettavalle kierrdtysasemalle.

Aluehallintovirasto on todennut paitoksessdin, ettd ympéristélupaa koskevan
hakemuksen tullessa kaikilta osin valituksenalaisella paatokselld hylédtyksi, on
toiminnan aloittamista muutoksenhausta huolimatta koskeva méérdys
tarpeeton.

Valituksenalaisen pdcdtoksen perusteluja

Ympiristoluvan ratkaisun perustelut

Ympiristonsuojelulain esitoissd (HE 214/2013 vp, s. 92) on todettu 11 §:n
osalta muun muassa, ettd sijoituspaikan ja sitd ympardivédn vaikutusalueen
tarkastelussa huomioitaisiin paitsi kyseisten alueiden toteutunut, myos tuleva
ja kaavan niille mahdollistama kayttotarkoitus. Oikeusvaikutteisilla kaavoilla
tarkoitettaisiin maankaytto- ja rakennuslain mukaan alueella voimassa olevaa
maakuntakaavaa, oikeusvaikutteista yleiskaavaa tai asemakaavaa. Alueen
kayttotarkoitus osoitetaan kaavassa kaavamerkinnilld ja mahdollisilla
kaavamairayksilld. Ympéristonsuojelulain 12 §:n osalta hallituksen
esityksesséd on todettu muun muassa, ettd alueella, jolla on voimassa
maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on katsottava, ettei
toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kdyttdmisti kaavassa varattuun
tarkoitukseen. Tdlloin on otettava huomioon maakunta- ja yleiskaavan
esittdmistavasta johtuva ohjausvaikutuksen yleispiirteisyys. Yleispiirteisten
kaavojen ohjausvaikutus vaihtelisi maankdyttomuodoittain. Esimerkiksi
virkistyskayttod ja luonnonsuojelua koskeva kéyttdtarkoitus yleensa estiisi
toiminnan sijoittamisen téllaiselle alueelle. Sen sijaan esimerkiksi maa- ja
metsitalouteen osoitetulle alueelle aluevarauksen péadkayttotarkoituksen
yhteyteen soveltuvan toiminnan sijoittaminen olisi mahdollista.

Sijoituspaikan soveltuvuus
Kaavoitus

Hakemuksen mukainen toiminta on esitetty sijoitettavaksi Liedon kaupungin
Tarvasjoen Rahkasuolle. Hankealue sijoittuu entisen turvetuotantoalueen
pohjoisosaan suoalueelle. Kohdekiinteiston alue on ojitettu. Kuntaliitoksen
toteuduttua Liedon kunnassa on edelleen voimassa koko kunnan osalta
oikeusvaikutteinen yleiskaava, joka koostuu kahdesta yleiskaavasta, Liedon
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yleiskaavasta 2020 ja Tarvasjoen strategisesta yleiskaavasta, jonka Tarvasjoen
kunnanvaltuusto hyvéksyi 20.12.2011 (§ 58). Sijoituspaikka sijaitsee alueella,
joka on merkitty Tarvasjoen kunnan strategisessa yleiskaavassa maa-
ainestenottoalueeksi merkinnilld EO, tuulivoimaloille mahdollisesti
soveltuvaksi alueeksi (sel) ja melualueeksi (me), jolla laskennallinen
tielitkenteen ja ampumaradan melun enimmaisdanitaso (LAmax) ylittdd 60 dB.
Aluetta ympér6i maa- ja metsitalousvaltainen alue (M-2), joka on altistunut
melulle. Alueella ei ole voimassa olevaa asemakaavaa.

Varsinais-Suomen ELY-keskus on lupaviranomaiselle antamassaan
lausunnossaan todennut, ettei lupaa voida myontdid, koska hanke on kaavan
vastainen. Lausunnossa viitataan Liedon kaupungin maankayttépaallikon
viranhaltijapdatokseen 11.5.2023 § 2, jonka mukaan Totaalipurku Oy:lle ei
myonnetd poikkeamista oikeusvaikutteisesta yleiskaavasta
kiertotaloustoiminnan harjoittamiseksi maa-ainestenottoalueeksi osoitetulla
alueella.

Kyseisen péatoksen perusteluissa todetaan myds, ettd toiminnalle sopivia
sijoituspaikkoja tulee tutkia kaavoituksessa.

Hakemuksen tdydennysten johdosta lupaviranomaiselle antamassaan
lausunnossa kaavoitusviranomainen on todennut, ettd alue on kaavoitettu
Tarvasjoen strategisessa yleiskaavassa (EO) maa-ainestenottoalueeksi ja
kiertotaloustoiminta kyseiselld alueella vaatii kaavasta poikkeamisen.

Turun hallinto-oikeus on 7.11.2023 antanut paétoksen (padtdosnro H2012/2023,
diaarinro 875/03.04.04.04.16/2023, lainvoimainen) maankayttopaallikon
viranhaltijapdatoksen johdosta tehdysté valituksesta. Pddtoksen perusteluissa
todetaan, ettd vaikka rakennuspaikalla ei ole harjoitettu kaavan mukaista
toimintaa, merkitsee hankkeen toteuttaminen poikkeamista alueen yleiskaavan
mukaisesta kdyttotarkoituksesta. Koska hankkeella voidaan katsoa olevan
mahdollisesti merkittidvia haitallisia vaikutuksia myos alueen ympéristoon eika
kaikkia noita vaikutuksia ole padtoksen mukaan riittdvésti selvitetty, ei asiaa
voida ratkaista poikkeamislupamenettelyssé, vaan hankkeen toteuttaminen ja
sen mahdollinen sijoituspaikka edellyttidd kaavallista suunnittelua, jossa
hankkeen vaikutukset ympardivdédn alueeseen ja ympéristoon tulevat
huomioon otetuksi poikkeamislupamenettelyd laajemmin.

Kun otetaan huomioon hankkeen sijoituspaikan kaavatilannetta koskevat
lausunnot ja muut viranomaispaitokset, on hakemuksen mukainen toiminta
ristiriidassa sijoituspaikan voimassa olevan oikeusvaikutteisen yleiskaavan
kanssa. Sijoituspaikan valinnassa ei ole huomioitu ymparistonsuojelulain 11 ja
12 §:ssé ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan luvanvaraisen
toiminnan sijoituspaikalle asetettuja edellytyksia.

Vaikutukset vesiympéristoon

Toiminnan vaikutuksia vesiymparistoon on hakemuksessa arvioitu ldhinnd
maarakennuksessa kéytettdvan jatteen mahdollisten ympéristohaittojen kautta.
Hakemuksen liitteend olevan ympaéristoriskinarvioinnin mukaan suunniteltu
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kenttd- ja vallirakenne eivét tule aiheuttamaan ymparistoriskeja pitkalldkaan
aikavililld. Betonimurskeen hyddyntdmisen ei ole todettu aiheuttavan
vaikutuksia vesiin kiinteiston ulkopuolella. Toiminta-alueen hulevedet
johdetaan hakemuksen mukaan viivéstysaltaan kautta maastoon ja
muodostuvien hulevesien todetaan vastaavan laadultaan taajama-alueiden
hulevetta.

Hakemuksen liitteend olevan ympdéristoriskiarvioon liittyy aluehallintoviraston
arvion mukaan epavarmuutta. Hakijan ndkemys siité, ettd toiminnasta ei
atheudu vaikutuksia vesiympdristoon on hakemuksessa laajalti perustunut
nykytilanteen ldhtokohtaan, jossa alueelle on maarakenteisiin sijoitettu
toistaiseksi vdahdinen miird (noin 3 400 tonnia) betonimursketta. Kuten
valvontaviranomainen lausunnossaan toteaa, ovat kohdekiinteist6lla jo
suoritettujen maarakennustoimien vaikutukset havaittavissa alueen ojavesisti
otetuista vesindytteistd. Jatkossa kenttdrakennetta on tarkoitus laajentaa
merkittavasti ja tdyttopaksuutta suurentaa paikoitellen noin 5 metriin. Osa
tdytostd sijoittuu 1dhes pohjavesipinnan tasolle. Hakijan
ympdéristoriskiarvioinnissa laskenta on muun muassa perustunut alueelle
sijoitetun betonimurskeen analysoituihin liukoisiin haitta-ainepitoisuuksiin,
jotka ovat padsddntoisesti selkedsti alittaneet MARA-asetuksessa (817/2017)
peitetylle kentélle asetetut raja-arvot. Hakemuksen mukaan hyddynnettivin
betonimurskeen ympéristokelpoisuuskriteeriksi esitetddn kuitenkin edelld
mainitun MARA-asetuksen mukaisia liukoisuuden raja-arvoja. Raja-arvot
ylittdvét osin merkittdvastikin betonimurskeesta mitatut haitta-ainepitoisuudet.
Aluehallintovirasto on arvioinut, ettd hakemukseen liitetty
ympdéristoriskiarviointi saattaa edellé esitetyn perusteella aliarvioida haitta-
aineiden kulkeutumista vesiymparistoon.

Hakemukseen liitetyssd ympéristoriskiarvioinnissa on liséksi
epdvarmuustekijoistd todettu seuraavaa (s. 18): "MARA-asetusvalmistelun
yhteydessa kdytetyt riskiperustaiset viitearvojen laskentamallit eivét ole
lahtokohtaisesti tarkoitettu kohdekohtaiseen riskinarviointiin. Laskentamallit
yleisestikin ottaenkin yksinkertaistavat asioita ja niistd puuttuu monia
prosesseja, joiden merkitys vaihtelee kohdekohtaisesti. Téssé tapauksessa
kohdekiinteisto sijaitsee suoalueella, jossa vesien liikehdinti
pohjavesikerroksessa ei todennédkoisesti vastaa ihan laskurin
oletusparametrejd. Laskentatapa ei ota huomioon pintavesiin purkautuvaa
vettd tdyttorakenteen ja tarkkailupisteen vélilld, joka tarkastellussa kohteessa
on merkittdvéssi roolissa. Pintavesien kautta haitta-aineet voivat kulkeutua
tarkkailupisteeseen nopeammassa ajassa, mutta pintavesissd yleisesti haitta-
aineiden laimeneminen tapahtuu tehokkaammin.”.

On my0s huomioitava, etti vaikutuksia vesiymparistoon ei aiheudu pelkéstdan
jatettd sisdltdvasta kenttéd- ja vallirakenteesta. Kenttirakenteen pdilld on
tarkoitus késitelld ja varastoida my0s suuria méérid betonijatteitd, jotka
yhdessi kenttdrakenteen kanssa saattavat aiheuttaa kuormitusta/vaikutusta
vesiymparistoon. Myds esitetyt hulevesienkasittelyratkaisut voivat osoittautua
toiminnan kdynnistyttya riittimattomiksi.
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Liedon kaupunki on lausunnossaan todennut, ettei Juvanrahkan suoalue
mahdollisten haitallisten vesistovaikutusten vuoksi sovellu jatteen késittelyyn
ja betonimurskeen hyddyntdmiseen, vaan kyseinen toiminta tarvitsee alueen,
jossa voidaan riittdvilld varmuudella estdd ympéristoon kohdistuvat haitat.

Hakemuksen mukaisilla kentti- ja vallirakenteella seka kentélle sijoitettavilla
jatteen vastaanotto-, ksittely- ja varastointitoiminnoilla on
aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan ymparistonsuojelulain 41 §:n
tarkoittama tekninen ja toiminnallinen yhteys ja niiden ymparistovaikutuksia
on tarpeen tarkastella yhdessd. Hakemuksessa esitetyn perusteella ja ottaen
huomioon ympéristonsuojelulain 20 §:n varovaisuusperiaatteen ei voida
varmistua, ettei toiminnan sijoittamisesta suoalueelle atheudu merkittavaa
ympériston pilaantumista sekd maaperin ja pohjaveden pilaamiskiellon
vastaista seurausta. Toiminnan suunnittelussa ja sijoituspaikan valinnassa ei
ole taltdkédan osin riittdvassd méérin otettu huomioon ymparistonsuojelulain
11 §:ssd ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan
sijoituspaikalle asetettuja edellytyksié.

Jatteen hyddyntdminen maarakentamisessa

Jétteen maarakentamiskédyton osalta lupaharkinnassa on ollut arvioitavana,
onko hakemuksen mukainen toiminta katsottava jiatteen hyodyntdmiseksi vai
loppukisittelyksi. Jatedirektiivin ja jatelainsdddannon seka vallitsevan
oikeuskdytdnnon (mm. EUT C-6/00 ja C-147/15, KHO 2022:22, KHO
2022:23) perusteella voidaan todeta, ettd jatteen kdyttd maarakentamisessa on
jatteen hyodyntdamisti silloin, kun toiminta on suunnitelmallista, ja jéte korvaa
rakentamisessa muutoin kéytettdvan luonnonmateriaalin.

Jétteen on oltava my0s teknisesti ja ymparistdvaikutuksiltaan soveltuvaa
korvaamaan luonnonmateriaalia haetussa kayttotarkoituksessa. Jéitteen kdyton
atheuttamien ympéristovaikutusten on oltava kokonaisuutena arvioiden
vahdisemmait kuin jétteen sijoittamisen kaatopaikalle ja jétteen kdyton on
muutoinkin oltava ympariston kannalta parhaan kdytdnnon mukaista.

Jétteen loppukadsittelyn ominaispiirteend voidaan puolestaan pitéé sitd, ettd
kaytettava jite soveltuu teknisesti huonosti rakenteeseen, jatteen méaéra on
tarpeettoman suuri tai rakentamisaikataulu on ldhinna sidoksissa jétteen
saatavuuteen eikd tavanomaiseen maarakentamisaikatauluun. Lisdksi on
arvioitava rakennettavan kohteen kiyttotarkoitus.

Jéatteen kdyttd maarakentamisessa on tulkittavissa jitteen hyodyntdmiseksi
tilanteissa, joissa jite korvaa rakentamisessa muutoin kaytettdvin
luonnonmateriaalin. Hakija on esittdnyt kentén ja suojavallin
maarakennustoiti koskevassa rakentamissuunnitelmassa rakentavansa ne
vaihtoehtoisesti maa-aineksista (maa-aines, luonnonkiviaines, kalliomurske)
tai betoni- ja tiilimurskeesta. Hakija on todennut 30.8.2023 piivétyssd
selityksessd kaivetun maa-aineksen kidyton alueen rakentamisessa olevan
mahdollista, jos geoteknisesti korkealaatuista ja routimatonta maa-ainesta olisi
riittdvasti saatavissa, ja lisdnnyt, ettei timé ole kuitenkaan tissé kohteessa
mahdollista.
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Edella esitetyn perusteella aluehallintovirasto on katsonut, ettei kenttda
rakennettaisi luonnonmateriaaleista, jolloin hakemuksen mukaista jatteen
kayttod maarakentamisessa ei katsota jitteen hyodyntdmiseksi.

Léahtokohta jétteen maarakennuskdyton hyodyntdmistoimeksi tulkinnassa on
rakenteen tulevaan kdyttoon perustuva suunnitelmallinen toiminta.
Jitemateriaalista tehtdvilla rakenteella tulee olla todellinen kiyttdtarkoitus.
Rakennettavien vallien on hakemuksessa todettu muun muassa vihentidvén
melun levidmista l4nsi- ja pohjoissuuntaan. Hakemuksen liitteend olevassa
melu- ja pélymallinnuksessa pédéstdjen levidmisté ei ole tarkasteltu tilanteessa,
jossa valleja ei rakennettaisi. Vallit eivét ole tarpeen mydskdédn alueen
kaavaméérdysten vuoksi. Vallien todellinen tarve jii siten osoittamatta.

Hakemuksessa jdi osoittamatta, sijoitetaanko rakennettaviin valleihin
esitetd perusteita sille, ettd juuri suunnitelmien mukainen viisi metrid korkea
valli olisi tarpeen esitettyd kdyttotarkoitusta varten. Hakemuksen mukaan
toiminta olisi tarkoitus sijoittaa alueelle, joka yleiskaavassa on osoitettu
melualueeksi, jolloin ympéroivien alueiden melualtistus on jo kaavallisesti
huomioitu eiké erityisid meluntorjuntatoimia vallin muodossa valttdmatta
tarvita.

maarakennukseen. Kuten alaotsikon 6.1.1.2 Vaikutukset vesiymparistoon”
alla on todettu, hakemuksen liitteend olevaan ympaéristoriskinarviointiin liittyy
huomattavia epdvarmuuksia kenttd- ja vallirakenteiden mahdollisten
vesiymparistoon kohdistuvien vaikutusten suhteen. Aluehallintoviraston
soveltuvan ympéristovaikutuksiensa osalta korvaamaan luonnonmateriaaleja
kohteessa, kun otetaan huomioon hakijan esittdmat rakenneratkaisut.

Hakijan esittimien rakennepiirrosten perusteella toiminnan sijoittaminen
suoalueelle vaatii merkittdvit massanvaihdot kantavan pohjamaan
saavuttamiseksi, jonka vuoksi maarakennukseen kéytettdvin jitteen madré on
huomattavan suuri. Kierrdtysasemalla vastaanotettavat ja maarakennukseen
kéytettidvat jitteet ovat padosin perdisin hakijan omilta rakennus- ja
purkutyomailta. Vuosittain vastaanotettavan betonijatteen maéra (60 000 t) on
mahdollisesti alimitoitettu suhteessa esitettyyn betonimurskeen menekkiin
(206 000 t) eikd mééra riitd varmistamaan kentdn valmistumista esitetyssi
aikataulussa eteenkin, kun otetaan huomioon, ettei kaikki vastaanotettu
betonijite vélttamattd ole hyodyntdmiskelpoista. Maarakennustdiden aikataulu
on sidoksissa hakijan omassa yritystoiminnassa syntyvien jatejakeiden
saatavuuteen ja toimittamiseen kisiteltdvéksi alueelle. Hakijan voidaan liséksi
katsoa jitteen haltijana hyotyvéan taloudellisesti yritystoiminnassaan syntyvien
jatejakeiden kdytostd maarakentamisessa omalla kiinteistolldan. Edelld
mainitut seikat tukevat tulkintaa, ettd kyseessd on jatteen loppukasittely eikd
hyddyntdminen.

Aluehallintovirasto on katsonut asiassa suoritetun tapauskohtaisen
kokonaisarvioinnin perusteella, ettd hakemuksen mukainen jatteiden kaytto
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maarakennuksessa ei kaikilta osin tdyta jatelainsdddanndsta ja
oikeuskdytdnnosti johdettavissa olevia hyddyntdmistoimen tulkintaa tukevia
tunnusmerkistdjd. Hakemuksen mukaista toimintaa on niin ollen pidettiva
luonteeltaan ensisijaisesti jatelain 6 §:n 26 kohdan tarkoittamana jitteen
loppukdésittelynd, johon sovelletaan kaatopaikoista annettua valtioneuvoston
asetusta (331/2013). Koska asiassa ei ole haettu lupaa jatteen loppukasittelylle,
on hakemus téltidkin osin hylattiva.

Yhteenveto

Edelld esitetyn perusteella ymparistonsuojelulain 49 §:ssd sdddetyt luvan
myOntamisen edellytykset hakemuksen mukaiselle toiminnalle eivét tiyty.
Toiminnan sijoituspaikan valinnassa ei erityisesti alueen kaavoitustilanne ja
mahdolliset vaikutukset vesiympéristdlle huomioiden ole otettu riittdvassa
madrin huomioon ympéristonsuojelulain 11 ja 12 §:ssd ympariston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavan luvanvaraisen toiminnan sijoituspaikalle
asetettuja edellytyksié.

Toiminnan ymparistovaikutuksiin liittyvien epdvarmuuksien vuoksi ei ole
varmaa, ettei jatemateriaalin kdytostd maarakentamisessa aiheudu riskeja
erityisesti vesiympdristolle, kun kenttialue laajentuu huomattavasti nykyisesté
ja jatteiden vastaanotto-, kisittely- sekd varastointitoiminnot kdynnistyvét
rakenteen yldpuolella. Sijoituspaikan ominaispiirteiden ja riskinarviointiin
liittyvien epdvarmuuksien vuoksi toiminnasta aiheutuvia mahdollisia
haitallisia vaikutuksia vesiympadristolle ei voida riittdvilld varmuudella
ehkdistd lupamddrdyksin siten, ettd luvan myontdmisen edellytykset
toiminnalle tayttyisivét.

Hakemuksen mukaisessa maarakentamisessa ei ole kyse jitteen
hy6dyntdmisestd, vaan jdtteen loppusijoittamisesta.

Vastaus lausunnoissa ja muistutuksissa esitettyihin vaatimuksiin

Lausunnoissa, muistutuksissa ja mielipiteissd esitetyt vaatimukset on otettu
huomioon paitoksen perusteluista ilmenevalld tavalla. Koska hakemus on
hylatty, vastauksen antaminen muistutuksissa esitettyihin yksildityihin
vaatimuksiin ei ole tarpeen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valittaja on vaatinut, ettd aluehallintoviraston pdéatés kumotaan ja asia
palautetaan aluehallintovirastolle luvan mydntémista ja lupaméériysten
antamista varten.

Perustelut

Varsinais-Suomen ELY -keskuksen lausunto on perustunut olennaisen
virheellisiin késityksiin toiminnan aiheuttamista vaikutuksista. Hanke ei
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vaikuta ympéristoon siten kuin lausunnossa esitetdén. Sijoituspaikka tayttaa
saddosten asettamat edellytykset. Totaalipurku Oy on hakenut poikkeamista
kaavasta ELY-keskuksen antaman ohjeistuksen mukaisesti. Hankkeen
toteuttaminen ei edellytd maankaytto- ja rakennuslain mukaista poikkeamista,
koska hanke ei myoskéén edellytd rakennuslupaa.

On kohtuutonta, ettd virheellisten ohjeiden perusteella annettua padtosta
kaytetddn luvan hakijaa vastaan ymparistdlupaprosessissa. Turun hallinto-
oikeus on perustanut poikkeamista koskevan ratkaisun pitkélti ELY-keskuksen
lausuntoon, joka on sisdltdnyt virheitd ja epdtdsmallisyyksid muun muassa
alueen luonnontilaisuudesta ja pohjavesiolosuhteista. Turvetuotanto on
alueella loppunut. Tehdyilla tayt6illé ei ole ollut vaikutusta alueen ojavesien
laatuun.

Kenttdrakenteen ja sen péille suunniteltujen toimintojen vaikutukset on
arvioitu kattavasti ja ne ovat hyvin tiedossa. Hulevesienkasittelyratkaisut ovat
kattavat ja vaikutusten minimoimiseksi olisi ollut asettavissa tarvittavat
lupamairaykset haitallisten vaikutusten syntymisen estdmiseksi.

Kenttd voitaisiin rakentaa myos luonnonmateriaaleista. Aluehallintovirasto ei
ole tdydennyttinyt hakemusta véittdmiensd puutteellisten melu- ja
pOlymallinnusten osalta. Hakemuksen mukaisessa maarakentamisessa ei ole
kyse jétteen loppusijoittamisesta. Hankkeessa on kyse jétteen
hyodyntdmisesta.

Kohdekiinteistod koskee oikeusvaikutteinen yleiskaava, jossa alue on
madritelty maa-ainestenottoalueeksi merkinndlld EO, tuulivoimaloille
mahdollisesti soveltuvaksi alueeksi (sel) ja melualueeksi (me), jolla
laskennallinen tieliikenteen ja ampumaradan melun enimmaisédénitaso
(LAmax) ylittdd 60 dB. Aluetta ympardi maa- ja metsétalousvaltainen alue
(M-2), joka on altistunut melulle. Alueelle ei ole laadittu asemakaavaa.

Luvan haltija on myynyt tuotantoalueen ja ELY-keskus on
tarkastuskertomuksessaan 7.1.2021 todennut toiminnan loppuneeksi, alueen
siirtyneen pois turvetuotannosta. Totaalipurku Oy:n omistama alue on niin
pieni, ettd siind ei ole mahdollista itsendisesti harjoittaa turvetuotantoa.
Mydskéddn muuta maa-aineisten ottoa alueella ei ole tarkoituksenmukaista
harjoittaa. Kaava ei ole endd maa-ainestenottoalue-merkinnén osalta
ajantasainen.

Aluehallintovirasto on viitannut perustelunaan Liedon kaupungin
maankayttopédllikon lainvoimaiseen viranhaltijapaatokseen 11.5.2023 § 2,
jonka mukaan Totaalipurku Oy:lle ei myonnetd poikkeamista
oikeusvaikutteisesta yleiskaavasta kiertotaloustoiminnan harjoittamiseksi maa-
ainestenottoalueeksi osoitetulla alueella. Totaalipurku Oy on katsonut, ettd
maankayttopédllikon viranhaltijapdétokselld ei ole asiassa merkitysta.
Ympiristonsuojelulaki ei edellytd poikkeamispddtostd ja maankdytto- ja
rakennuslain mukaan poikkeamispéétdstd haetaan ainoastaan rakentamisen
lupaa eikd ympaéristolupaa varten.
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Hakemuksen tarkoittamalla kiinteistolle ei ole laadittu asemakaavaa, ja
yleiskaavassa kiinteistd on maa-aineksenottoon osoitettua aluetta merkinnalla
EO. Kiinteistd on kuulunut laajaan turvetuotantoalueeseen. Turpeenotto on
paittynyt ja turvetuotantoon oikeuttaneen luvan haltija on myynyt kiinteiston
edelleen taholle, joka on myynyt sen Totaalipurku Oy:lle.
Ympiristolupahakemuksessa tarkoitettu toiminta ei vaikeuta turvetuotantoa
kohteessa eli se ei vaikeuta alueen kiyttdmisté yleiskaavassa varattuun
tarkoitukseen.

Aluehallintoviraston perustelu, jonka mukaan toiminnan sijoituspaikan
valinnassa ei ole huomioitu ymparistonsuojelulain 11 ja 12 §:ssd ympariston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavan luvanvaraisen toiminnan sijoituspaikalle
asetettuja edellytyksié, on vailla pohjaa. Juuri niitd asioita
ympdéristolupamenettelyssé tarkastellaan. Jos aluehallintovirasto olisi
lupaprosessin aikana katsonut, ettd hakemuksessa ei riittdvisti ole selvitetty
toiminnan sijoituspaikalle asetettuja edellytyksid, olisi lupaviranomaisen
pitdnyt pyytdd luvan hakijaa tdydentdmiin hakemusta eiké kielteisen
lupapéitoksen perusteluissa todeta, ettd selvitystd ei ollut riittdvisti, kun
hakemusta ei kuitenkaan ole puutteellisena jétetty késittelematta.
Aluehallintovirastolla olisi my6s ollut mahdollisuus antaa lupaméaraykset
koskien alueelta poisjohdettavan huleveden laatua.

Aluehallintovirasto on todennut perustelunaan, ettd hakemuksessa esitetyn
perusteella ja ottaen huomioon ympiristonsuojelulain 20 §:n
varovaisuusperiaate ei voida varmistua, ettei toiminnan sijoittamisesta
suoalueelle aiheudu merkittdvad ympériston pilaantumista sekd maaperén ja
pohjaveden pilaamiskiellon vastaista seurausta. Aluehallintovirasto on
arvioinut myos, ettd hakemukseen liitetty ympéristoriskiarviointi saattaa edelld
esitetyn perusteella aliarvioida haitta-aineiden kulkeutumista vesiymparistoon.
Lisdksi aluehallintovirasto on viitannut perustelunaan valvontaviranomaisen
lausuntoon, jonka mukaan kohdekiinteist6lla jo suoritettujen
maarakennustoimien vaikutukset ovat havaittavissa alueen ojavesista otetuista
vesindytteistd. Valittajan mukaan perustelut ovat vailla pohjaa.

Hanke ei sijoitu vesiymparistoltdan herkélle alueelle. Kiinteisto ei sijaitse
luokitellulla pohjavesialueella eiki sellaisen 1dheisyydessd. Kiinteiston
laheisyydessa ei sijaitse talousvesikaivoja, herkkid vesikohteita eikd suojeltuja
alueita. Ei ole mitdédn syyta olettaa, ettd hankkeesta aiheutuisi sellaista
merkittdvad ympdériston pilaantumista tai maaperén ja pohjaveden
pilaamiskiellon vastaista seurausta, jota ei olisi mahdollista lupamaaridyksin
estda.

Luvan hakija on liittdnyt hakemukseen pohja- ja pintavesindytteiden
tutkimustulokset marraskuulta 2023 (Lounais-Suomen vesi- ja
ympdéristotutkimus Oy, 27.11.2023). Tulosten mukaan ojavesi alitti
analysoitujen parametrien osalta sekd pohja- ettd pintavesilaatunormin.
Pohjavesi (PVK1) tiytti tutkituilta osin myos talousveden laatuvaatimukset ja
-suositukset.



10 (25)

Ympiriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan tarvitaan
ympéristdlupa. Ympiristoluvan myontdmisen edellytyksena ei ole, ettéd
toiminta ei aiheuta mitdén mitattavissa olevaa vaikutusta ymparistoon.
Hakemuksen mukaisesta toiminnasta voi aiheutua mitattavissa olevia
muutoksia pintaveden laadussa, mutta kyse ei ole pintaveden pilaantumisesta
tai sen vaarasta. Toiminnan aiheuttamat vaikutukset eivét ylitd luvan
myontdmisesteen kynnystid. Sen lisdksi aluehallintovirastolla olisi ollut
mahdollisuus antaa poisjohdettavia vesid koskevat lupamairéykset.
Kohdekiinteistolld aikaisemmin MARA-asetuksen turvin harjoitetun
toiminnan vaikutuksia ojaveden laatuun ei voida kayttéa tulevaa toimintaa
koskevan kielteisen ympéristolupapédédtdksen perusteluina.

Aluehallintovirasto on katsonut padtoksessdén, ettd hakemuksen mukaista
toimintaa on néin ollen pidettdvi luonteeltaan ensisijaisesti jételain 6 §:n

26 kohdan tarkoittamana jéitteen loppukasittelynd, johon sovelletaan
kaatopaikoista annettua valtioneuvoston asetusta (331/2013). Koska asiassa ei
ole haettu lupaa jétteen loppukasittelylle, on hakemus tiltékin osin hylattava.

Aluehallintovirasto on lainauksessaan muuttanut ja lyhentdanyt Totaalipurku
Oy:n vastineessa esittdmaa niin, ettd tekstin merkitys on muuttunut. Luvan
hakija ei ole ilmoittanut, ettd neitseellistd maa-ainesta ei olisi saatavana. Luvan
hakija on tarkoittanut, ettd geoteknisesti sopivan rakentamisen tieltd kaivetun
maa-aineksen (jite) saatavuutta ei voida varmistaa, koska se on haluttua
materiaalia ja sitd voidaan suunnitelmallisesti hyddyntdd myos ilman
ympéristdlupamenettelyd. Neitseellistd maanrakennusmateriaalia on varmasti
saatavana, vaikka tarvittaessa pitkdn kuljetusmatkan takaa. Luvan hakija on
kuitenkin katsonut, ettd neitseellisen maa-aineksen kiytto kiertotalouskentén
rakentamisessa on ristiriidassa valtakunnallisten kiertotalouden
edistdmistavoitteiden kanssa. Luvan hakijan ensisijaisena tarkoituksena on
ollut hyodyntda jitemateriaalia kentéin rakentamisessa. Hyodyntamiskelpoisia
jatemateriaaleja ovat rakentamisen yhteydessa kaivetut maa-ainekset,
purkukohteista perdisin oleva betoni- ja tiilijdte seké tuhkat ja kuonat. Néistd
materiaaleista luvan hakijalle luontevinta on hyodyntdid omassa toiminnassa

valvonta on luvan hakijan omissa késissa.

Vuoteen 2027 ulottuvan valtakunnallisen jatesuunnitelman (Kierrdtyksesta
kiertotalouteen, Ympéristoministerion julkaisuja 2022:13) mukainen tavoite
rakennus- ja purkujdtteen hyodyntdmisestd materiaalina vahintdan

70 prosenttia ei tule toteutumaan, jos lupakdytannén mukaan
maanrakentaminen on ensisijaisesti toteutettava neitseellistd materiaalia
hy6dyntden ja jatemateriaalin hyddyntdminen katsotaan jétteen
loppusijoitukseksi.

Valittaja on viitannut perustelunaan korkeimman hallinto-oikeuden 23.2.2022
antamaan vuosikirjapédatokseen taltionumero 10, jossa on ollut kyse betoni- ja
asfalttijitteen hyodyntdmisestd kenttien ja teiden rakenteissa Janakkalan
Piilonsuolla. Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd toiminnassa on
kysymys jitteen hyddyntdmisestd siltd osin kuin ymparistolupaa on haettu
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betoni- ja asfalttijatteen hyodyntdmiseen kenttien ja teiden rakentamisessa eikd
jatteen loppukasittelystid toisin kuin hallinto-oikeus oli tulkinnut.

Hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia, joiden perusteella aluehallintovirasto on
hakemuksen hyldnnyt. Haitalliset ja luvanmyontdmisesteen ylittavit
vaikutukset ovat estettidvissd lupaméaérayksin. Hanke ei ole kaavanvastainen
eikd estd kaavan toteuttamista. Hankkeessa on kyse jéitteen hyodyntdmisestd,
eikd sen loppusijoittamisesta. Koska aluehallintoviraston paéatos on
virheellinen, asia on palautettava aluehallintovirastolle uudelleen
kasiteltaviksi ja luvan myOntdmistd varten.

Asian Kisittely ja selvittiiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksesta julkisella kuulutuksella. Tieto
kuulutuksesta on julkaistu Liedon ja Paimion kaupungeissa sekd Marttilan
kunnassa.

Eteld-Suomen aluehallintovirastolta on pyydetty lausunto valituksesta.
Asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, sekd Varsinais-Suomen elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskuksen ympdristo ja luonnonvarat -vastuualueelle,
Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen
kalatalouspalveluille, Liedon ja Paimion kaupungeille, Marttilan kunnalle seka
Liedon ja Paimion kaupunkien ja Marttilan kunnan ympéristonsuojelu- ja
terveydensuojeluviranomaisille, Liedon kaupungin kaavoitusviranomaiselle,
Turun Seudun Vesi Oy:lle, Varsinais-Suomen pelastuslaitokselle ja Suomen
ympéristokeskukselle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen valituksesta.

B - aotanut vastineen.
_ ovat antaneet vastineen.

Kosken TI kunnan ympdristonsuojelun (Marttilan kunnan
ympdristonsuojeluviranomainen) johtava ympdristonsuojelutarkastaja on
antanut vastineen.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on lausunnossaan esittinyt, ettd valitus
hylatdan. Aluehallintovirasto on viitannut valituksenalaisessa péédtoksessa ja
sen perusteluissa esitettyyn seké todennut seuraavaa:

Aluehallintovirasto on pyytinyt asiaa kdsitellessddn lausunnot lupaharkinnan
kannalta tarpeellisilta tahoilta ympéristonsuojelulain 42 §:n vaatimuksen
mukaisesti. Asian ratkaisu on perustunut kokonaisharkintaan, jossa on
huomioitu kaikki asiassa saadut lausunnot ja muut viranomaispéatokset.
Aluehallintovirasto on viitannut perusteluissaan poikkeamispéaitoksen ja
padtostd koskeneen muutoksenhakutuomioistuimen paitoksen perusteluihin.
Liedon kaupungin kaavoitustoimi on lupaviranomaiselle antamassaan
lausunnossa 29.11.2022 todennut, ettd kaavoitustoimi ottaa kantaa hankkeen
kaavallisiin edellytyksiin hanketta koskevassa poikkeamisluvassa, jossa
haetaan poikkeusta yleiskaavan maa-ainestenotto (EO)-merkinnésté alueen
osoittamiseksi kiertotalousalueena. Kaavoitustoimi on myShemmin
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hakemuksen tdydennysten johdosta lupaviranomaiselle antamassaan
lausunnossa 26.9.2023 todennut kyseiseen poikkeamislupapéétokseen viitaten,
ettd alue on kaavoitettu Tarvasjoen strategisessa yleiskaavassa (EO) maa-
ainestenottoalueeksi ja kiertotaloustoiminta kyseiselld alueella vaatii kaavasta
poikkeamisen.

Valituksen mukaan kohdekiinteistd on kuulunut laajaan
turvetuotantoalueeseen, jolla turpeenotto on pééttynyt. Hakemuksen
mukaisella kiinteist61ld ei ole nostettu turvetta.

Valituksessa on esitetty, ettd aluehallintovirasto on katsonut, ettei toiminnan
sijoituspaikalle asetettuja edellytyksié ole riittdvasti tarkasteltu hakemuksessa.
Sijoituspaikkaa ei voitu pitdéd alueen kaavoitustilanne seké toiminnan
mahdolliset vesistovaikutukset huomioiden hakemuksen mukaiselle
toiminnalle sopivana.

MARA-ilmoituksen nojalla jo rakennettu kenténosa sisdltyy
kenttdrakenteeseen, jota lupahakemus on koskenut. Luvan hakija on
perustanut hanketta koskevan ympdéristoriskinarvioinnin alueen nykytilaan ja
jo rakentamansa kentéinosan rakentamisesta aiheutuneiden vaikutusten
arviointiin. Arvioinnissa on hyddynnetty kenttiin sijoitettujen jite-erien
sisdltdmid haitta-ainepitoisuuksia. Kenttirakennetta on hakemuksen mukaan
tarkoitus laajentaa merkittidvasti nykyisesta siten, ettd tayttd ulottuisi paikoin
lahes pohjavesipinnan tasolle. Aluehallintovirasto on pitényt esitettyjé
selvityksid varsin relevantteina lupaharkinnan kannalta. Voidaan perustellusti
arvioida, ettd koska jo rakennetun kenttarakenteen vaikutukset ovat
havaittavissa alueella otetuista vesindytteistd useiden aineiden kohonneina
pitoisuuksina, eivét vaikutukset vesiymparistoon, ottaen huomioon
hakemuksessa esitetyt rakenneratkaisut, vihene kenttirakenteen laajentuessa
merkittdviasti nykyisesta.

Valituksessa on sivuutettu jdtteen kiytostd maarakentamisessa aiheutuvat
mahdolliset vaikutukset vesiympéristoon. Jitteen hyddyntdminen kentti- ja
vallirakenteissa sekd kentdlld harjoitettava jitteiden vastaanotto-, kasittely- ja
vélivarastointitoiminta muodostavat kokonaisuuden, joiden
ympdéristovaikutuksia on tarkasteltava yhdessd. Toiminnasta aiheutuvia
mahdollisia haitallisia vaikutuksia vesiymparistolle ei voida sijoituspaikan
ominaispiirteiden ja riskinarvioinnin epdvarmuuksien vuoksi riittavalla
varmuudella ehkdistd lupaméaardyksin.

Valituksessa on esitetty, ettd aluehallintovirasto olisi padtoksen perusteluissa
olevassa lainauksessa muuttanut ja lyhentéinyt Totaalipurku Oy:n vastineessa
esittdmai niin, ettd tekstin merkitys olisi muuttunut. Luvan hakijan
selityksesséddn toteama on kuvattu sellaisenaan pdétoksen kertoelmaosassa ja
toistettu oleellisin osin perusteluissa. Selityksessd esitetyn perusteella
aluehallintovirasto on katsonut, ettei kenttda todennédkoisesti rakennettaisi,
mikali jatteen hyodyntdmistoimelle ei saada ympéristolupaa.

Aluehallintoviraston pditds on perustunut kattavaan hankkeen
kokonaisarviointiin, eika sitd ole perustettu yksittéisiin seikkoihin. Useat
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seikat ovat tukeneet tulkintaa, jonka mukaan hakemuksen mukaisessa
maarakentamistoimessa ei ole kyse jétteen hyodyntdmisestd vaan jétteen
loppusijoituksesta.

Valituksessa esitettyyn vitteeseen siitd, ettd aluehallintovirasto ei olisi
tdydennyttdnyt hakemusta puutteellisten melu- ja pdlymallinnusten osalta, on
todettu, ettd luvan hakijaa on pyydetty esittdméén perustelut
suojavallirakenteen tarpeellisuudesta alueella esimerkiksi melu- ja
polymallinnuksen pohjalta 28.6.2022 piivityssd tdydennyspyynndssa.

Liedon, Paimion ja Marttilan terveydensuojeluviranomaiset, Suomen
ympdristokeskus, Varsinais-Suomen pelastuslaitos, Liedon kaupungin
ympdristonsuojeluviranomainen ja kaavoitusviranomainen sekd Varsinais-
Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen Kalatalouspalvelut-
vksikko ovat ilmoittaneet, etteivit ne anna vastineita asiassa.

Totaalipurku Oy on vastaselityksessddn todennut aluehallintoviraston
lausunnon osalta muun ohella, ettd valituksesta antamassaan lausunnossa
aluehallintovirasto on vedonnut kaava-asiassa Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen lausuntoon ja Liedon kaupungin kaavoitustoimen kannanottoon.
Aluehallintovirasto ei kuitenkaan muodosta omaa mielipidettddn siitd, onko
hanke ristiriidassa ympéristonsuojelulain 12 §:n kanssa vai ei.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on myontdnyt ymparistdlupia
jatteenkdsittelyyn, vaikka kohdetta ei ole asemakaavoitettu eiké toiminta ole
yleiskaavan mukaista. Esimerkki tillaisesta ymparistoluvasta on Raumalle ja
Eurajoelle myonnetty ympéaristélupa nro 401/2020.

Aluehallintoviraston kasitys alueen herkkyydestd on virheellinen. Alue on
vesistovaikutusten kannalta nimenomaan epiherkkai aluetta. Hanke ei sijaitse
vesiston ddrelld. Lahimpadn vesistoon, Paimionjokeen, on ojastoa pitkin noin
kolme kilometrid. Hankekiinteisto rajoittuu laajaan turvetuotantoalueeseen.
Tuotantoalueen vesien purkureitti on sama kuin hankealueella muodostuvien
hulevesien kulkeutumisreitti. Jos kohde olisi vesiympariston kannalta herkk&a
aluetta, ei lupaa turvetuotantoon olisi voitu aikanaan mydntéa.

Hakemuksen mukaiset toiminnot ovat tavanomaista jitteen kasittelya ja
hy6dyntdmisti ja niiden ymparistovaikutukset ovat hyvin tunnettuja seka
yleisesti tiedossa olevin keinoin hallittavissa. Kuntien
ympéristonsuojeluviranomaiset ja aluehallintoviranomaiset ovat mydnténeet
vastaavanlaiseen toimintaan ja vastaaviin sijoituspaikkoihin lukuisia
ympéristdlupia ympéri Suomea ja velvoitetarkkailujen perusteella toiminnan
ympdéristovaikutukset ovat hyvin tiedossa. Néin ollen ei pidé paikkaansa, ettid
toiminnasta aiheutuvia mahdollisia haitallisia vaikutuksia vesiympéristdlle ei
voida riittdvélla varmuudella ehkéistd lupamaardyksin.

Aluehallintovirasto on pitényt oleellisena tietona sitd, ettd jo rakennetun
kenttdrakenteen vaikutukset ovat havaittavissa alueella otetuista vesindytteista
useiden aineiden kohonneina pitoisuuksina. Kéasite kohonnut pitoisuus” on
kidsitteend epamidriinen ja pitdd sisdllddn muun muassa pintaveden laadun
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luonnolliset vaihtelut. Veden laadun lievid muutoksia ojavedessa ei voida pitdd
ympériston pilaantumisena eikd niiden avulla voida osoittaa ympariston
pilaantumisen vaaraa. Ympdariston pilaantumisen torjunnassa oleellista on, ettd
toiminta ei atheuta ympéristonsuojelulain 5 §:ssd tarkoitettua seurausta,
pintaveden ymparistélaatunormit eivit toiminnan seurauksena ylity tai ole
vaarassa ylittyd purkuvesistossi eikd hanke vaikeuta vesienhoidon tavoitteiden
toteutumista. Puheena oleva hanke ei aiheuta mitién edelld mainituista
seurauksista. Toisin kuin aluehallintovirasto viittd4, aineiden pitoisuudet
pohjavedessa tai ojavedessi eivit ole kohonneet lukuun ottamatta pH:n
muutosta kentén vieritse kulkevan ojan vedessa.

Hakemuksen mukaisessa toiminnassa on hyddynnetty ja tarkoitus on edelleen
hy6dyntdi pilaantumatonta betonimursketta kentdn rakentamisessa. Betoni on
kiviaineksen, sementin ja veden seos, joka ei sisélld ympéristolle haitallisia
aineita. Betoni on eméksistd, joten betonimurske voi paikallisesti nostaa veden
pH:ta. Betonista voi kulkeutua haitta-aineita ymparistoon vain siind
tapauksessa, ettd betonirakenne on ollut kosketuksessa haitta-aineisiin.
Hakemuksen tarkoittamassa toiminnassa hyddynnettavistd betonista haitta-
aineiden mairé on selvitetty ja se on pilaantumatonta. Kohteessa
hyddynnetylld ja hyodynnettidvélla betonilla ei ole ollut eikd tule olemaan
haitallisia ympdaristovaikutuksia. Betoni on yleisesti kdytetty materiaali
ympdéristo- ja infrarakentamisessa my0ds pohjaveden pinnan alapuolella ja
vesistoon rakentamisessa. Esimerkiksi talousvesikaivojen renkaat valmistetaan
betonista.

Pohjaveden pinnan etdisyydelld rakenteeseen ei tissd asiassa ole merkitysti,
koska kyseiselle asialle (rakenteen sijoittaminen yhtd metrid ldhemmaksi
pohjaveden pintaa) on haettu lupaa ymparistolupahakemuksessa ja nyt
kyseessi ei ole MARA-asetuksen mukainen ilmoitusmenettely, jota koskee
metrin vihimmaisvaatimus. Ympdaristonsuojelulaki ei edellytd metrin
suojakerroksen jattimistd hyodynnettivin betonimurskeen ja pohjaveden
pinnan véliin. MARA-asetuksen mukaisessa asiassa annettu korkeimman
hallinto-oikeuden péitds ei ohjaa ympéristolupa-asian ratkaisua. Lisdksi ELY-
keskus on tulkinnut aluehallintoviraston péatostd virheellisesti.
Aluehallintovirasto ei ole perustanut padtostddn siihen, ettid rakenne sijaitsisi
liian ldhelld pohjaveden pintaa.

Pilaantumaton betoni on materiaali, joka ei edellytd metrin suojaetdisyyden
jattdmistd pohjaveteen ndhden. Betonia materiaalina hyddynnetién jatkuvasti
rakentamisessa pohjaveden pinnan alapuolella ja vesistdissd. Tdhdn mennessa
kohteessa hyodynnetty betonimurske ei ole aiheuttanut muutoksia pohjaveden
laadussa. Pohjavesi hankekiinteistolld on juomakelpoista.

Aluehallintovirasto ei ole ottanut kantaa yhtion valituksessa esittdméédn
(esimerkiksi KHO:n 23.2.2022 antama vuosikirjapéétds taltionumero 10),
vaan perusteetta katsonut edelleen, ettd hakemuksen mukaisessa toiminnassa
on kyse jitteen loppusijoituksesta.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkaa valituksen.

Perustelut
Sovellettuja oikeusohjeita

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti sekd kaytettidvi toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyvéksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmadraan ndhden. Niiden on suojattava
oikeusjirjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvéastd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seki selvitykset.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan asianosaisen on esitettava selvitysti
vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin myotivaikutettava
vireille panemansa asian selvittimiseen.

Ympiristonsuojelulain 7 §:n 1 momentin mukaan toiminnanharjoittajan on
jarjestettdvi toimintansa niin, ettd ympariston pilaantuminen voidaan ehkéista
ennakolta. Jos pilaantumista ei voida kokonaan ehkéistd, se on rajoitettava
mahdollisimman vdhiiseksi. Toiminnanharjoittajan on rajoitettava toimintansa
padstot ympéristdon ja viemariverkostoon mahdollisimman vahéisiksi.

Ympiristonsuojelulain 11 §:n 1 momentin mukaan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettd
toiminnasta ei aitheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan
ehkaista.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta
arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan: 1) luonne, kesto, ajankohta ja
vaikutusten merkittivyys sekd pilaantumisen todennékoisyys ja
onnettomuusriski; 2) vaikutusalueen herkkyys ympériston pilaantumiselle;
3) merkitys elinympdriston terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta;

4) sijoituspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan
osoittama kayttotarkoitus; 5) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Ympiristonsuojelulain 12 §:n lisdksi alueella, jolla on voimassa
maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on katsottava, ettei
toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kdyttdmistd kaavassa varattuun
tarkoitukseen.

Ymparistonsuojelulain 16 §:n mukaan maahan ei saa jittda tai padstaa jitetta
tai muuta ainetta taikka eligité tai pienelioitd siten, ettd seurauksena on
sellainen maaperédn laadun huononeminen, josta voi aiheutua vaaraa tai haittaa
terveydelle tai ymparistolle, viihtyisyyden melkoista vihentymistd tai muu
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nithin verrattava yleisen tai yksityisen edun loukkaus (maaperdn
pilaamiskielto).

Ympiristonsuojelulain 17 §:n 1 momentin mukaan ainetta, energiaa tai
pienelidité ei saa panna, padstda tai johtaa sellaiseen paikkaan tai kasitelld
siten, ettd: 1) tarkedlld tai muulla vedenhankintakédytt66n soveltuvalla
pohjavesialueella pohjaveden laadun muutos voi aiheuttaa vaaraa tai haittaa
terveydelle tai ympéristolle taikka pohjaveden laatu voi muutoin olennaisesti
huonontua; 2) toisen kiinteistolld olevan pohjaveden laadun muutos voi
aiheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle taikka tehda
pohjaveden kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon sitd voitaisiin kiyttda; tai
3) toimenpide vaikuttamalla pohjaveden laatuun muutoin saattaa loukata
yleisti tai toisen yksityistd etua (pohjaveden pilaamiskielto).

Ympiristonsuojelulain 20 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan ympériston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on periaatteena, ettd
menetellddn toiminnan laadun edellyttimaélla huolellisuudella ja
varovaisuudella ympiriston pilaantumisen ehkdisemiseksi sekd otetaan
huomioon toiminnan aiheuttaman pilaantumisen vaaran todenndkdoisyys,
onnettomuusriski sekd mahdollisuudet onnettomuuksien estdmiseen ja niiden
vaikutusten rajoittamiseen (varovaisuus- ja huolellisuusperiaate).

Ympiristonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaan hakemukseen on liitettdva
lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista,
asianosaisista ja muista merkityksellisisté seikoista.

Ympiristonsuojelulain 48 §:n 2 momentin mukaan ympéristolupa on
myOnnettivi, jos toiminta tiyttdd ymparistonsuojelulain ja jitelain sekd niiden
nojalla annettujen sddnndsten vaatimukset.

Ympdéristonsuojelulain 49 §:n 1-5 kohtien mukaan ympéristdluvan
myontdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamadiriykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksindén tai yhdessa
muiden toimintojen kanssa: 1) terveyshaittaa, 2) merkittivdd muuta 5 §:n

1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa; 3) 16—18 §:ssd
kiellettyd seurausta; 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka
vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tdrkeéin muun kdyttdmahdollisuuden
vaarantumista toiminnan vaikutusalueella; 5) erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Ympiristonsuojelulain 52 §:n 1 momentissa sdddetdén ymparistdluvassa
annettavista tarpeellisista madrayksista.

Jatelain 6 §:n 1 momentin 23 kohdan mukaan jditteen hyodyntdmiselld
tarkoitetaan laissa toimintaa, jonka ensisijaisena tuloksena jéte kdytetddn
hyddyksi tuotantolaitoksessa tai muualla taloudessa siten, etté silld korvataan
kyseiseen tarkoitukseen muutoin kéytettivid aineita tai esineitd, mukaan lukien
jétteen valmistelu téllaista tarkoitusta varten. Saman momentin 26 kohdan
mukaan jételaissa tarkoitetaan jdtteen loppukdsittelylld jéatteen sijoittamista
kaatopaikalle, polttoa ilman energian talteenottoa tai muuta néihin
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rinnastettavaa toimintaa, joka ei ole jitteen hyddyntédmistd, vaikka toiminnan
toissijaisena seurauksena on jatteen siséltdmén aineen tai energian
hyddyntdminen, mukaan lukien jétteen valmistelu loppukésittelyd varten.

Jételain 13 §:n 2 momentin mukaan jéitteestd ja jatehuollosta ei saa aiheutua
vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle, roskaantumista, yleisen
turvallisuuden heikentymisti taikka muuta ndihin rinnastettavaa yleisen tai
yksityisen edun loukkausta. Jatteen kerdyksessa ja kuljetuksessa sekd jitteen
késittelylaitoksen tai -paikan sijoittamisessa, rakentamisessa, kdytossa ja
kayton jdlkeisessd hoidossa on erityisesti huolehdittava siitd, ettei jatehuollosta
aitheudu ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavia padst6jd mukaan lukien
melua ja hajua taikka viihtyisyyden vihentymistd. Toiminnan, laitoksen tai
paikan on liséksi sovelluttava ympéristoon ja maisemaan.

Jétteistd annetun valtioneuvoston asetuksen (978/2021, jateasetus) 28 §:n
mukaan hyddynnettéessa jitettd maantdytdssé taikka muutoin sijoittamalla tai
levittdmall4 jétettd maahan, jitteen on teknisesti ja ympéristovaikutuksiltaan
sovelluttava kyseiseen kéyttotarkoitukseen ja jéitettd voidaan kdyttdd vain se
madrd, joka on ehdottoman tarpeellista maarakenteen tasauksen, kantavuuden
ja kestdavyyden kannalta.

Asiassa saatua selvitystd

Hakemus koskee Totaalipurku Oy:n ympaéristdlupaa kierrdtysasemalle Liedon
kaupungin Tarvasjoen Rahkasuolla kiinteistolld 838-422-5-3. Toiminnassa on
tarkoitus vastaanottaa, kisitelld ja vélivarastoida rakentamistoiminnassa
syntyvid jatejakeita sekd hyddyntédé betoni- ja tiillimursketta
maarakentamisessa. Kiinteiston ldnsi- ja pohjoisrajalle rakennettaisiin
maavallit. Haettu jdtejakeiden vastaanottomadra olisi yhteensé enintddn

68 090 tonnia vuodessa. Suurin kertavarasto olisi yhteensd 44 890 tonnia.
Toiminnalla ei ole voimassa olevaa ympaéristdlupaa.

Kierrdtysaseman kentdn rakentaminen on aloitettu erdiden jitteiden
hyodyntdmisestd maarakentamisessa annetun valtioneuvoston asetuksen
843/2017 (MARA-asetus) mukaisen ilmoitusmenettelyn perusteella
hyddyntéen betonijétettd. Sen jilkeen kiinteistolle viedyt jdtemateriaalit on
madritty poistamaan. Kenttirakenteeseen on kéytetty betonimursketta

3 395 tonnia ja kentén rakennekerroksen paksuus on 0,5-1,5 metrii.

pulveroidaan, murskataan ja toimitetaan hyodynnettavéksi
maarakennuskohteisiin. Lisdksi asemalla otettaisiin vastaan ja késiteltéisiin
puujitettd, metallia, asfalttijatettd, sekalaista rakennus- ja purkujitettd, risuja ja
kantoja sekd otettaisiin vastaan asbestijatettd. Aluksi késiteltyd betoni- ja

maarakennusvaiheen jdlkeen, jolloin valmis murske toimitettaisiin eteenpdin
maarakennuskayttoon.
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Rakennettavalta alueelta poistettaisiin pintamaat ja turve. Pintamaa-aineksia
poistettaisiin 6 780 m’rtr ja turvetta 52 500 m’rtr. Pohjamaa on pi#iosin
hiekkaa ja osin soraa.

Kentédn rakentamisessa voitaisiin kdyttdd maa-ainesta, luonnonkiviainetta tai
kalliomursketta sekd betonimursketta enintdsn noin 103 000 m?, noin

206 000 tonnia. Eri rakennekerrosten betonimurske tiyttdisi erdiden jitteiden
hyodyntdmisestd maarakentamisessa annetun valtioneuvoston asetuksen
843/2017, liitteen 1 taulukon 1 peitetyn tai pdéllystetyn kentdn vaatimukset.
asfalttijitteen kisittelykenttd olisi murskepintainen. Rakennus- ja purkujitteen,
puujitteen, risujen ja kantojen ja metallijdtteen kisittelyyn tarkoitettu kenttd
olisi pallystetty. Asfaltoitavan kentin pinta-ala olisi 6 835 m? ja
murskepintaisen kentin 24 400 m?.

Kiinteiston lénsi- ja pohjoisrajalle rakennettaisiin maavallit tdyttokerroksen
péélle. Maavallien korkeus olisi viisi metrid ja leveys 10,5 metrid. Maavalli
rakennettaisiin kivenniismaasta ja maisemoitaisiin alueelta kaivetuilla
pintamailla. Vallit voitaisiin rakentaa my0s erdiden jatteiden hyodyntdmisesta
maarakentamisessa annetun valtioneuvoston asetuksen 843/2017 liitteen 1
taulukon 1 vallin vaatimukset tiyttidvasta tiilimurskeesta. Tiilimursketta
voitaisiin hyddyntii alueella enintiin noin 5 600 m?, noin 9 500 tonnia.
Maavalli peitettdisiin 0,5 metrin kerroksella alueelta kuoritulla pintamaalla.
Maavallin suunniteltu luiska olisi 1:1.

Kierrdtysasemalla vastaanotettavat ja maarakennukseen kaytettavit jatteet
olisivat pddosin perdisin luvan hakijan omilta rakennus- ja purkutydmailta.
Alueen rakentamisen kesto olisi luvan hakijan arvion mukaan kolme vuotta.
Luvan hakija on todennut 30.8.2023 péivétyssé aluehallintovirastolle
antamassaan selityksessé kaivetun maa-aineksen kdyton alueen rakentamisessa
olevan mahdollista, jos geoteknisesti korkealaatuista ja routimatonta maa-
ainesta olisi riittdvésti saatavissa.

Hankealue sijoittuisi entisen turvetuotantoalueen pohjoisosaan suoalueelle.
Turvetuotanto alueella on lopetettu. Hakemuksen mukaan hankealue on
maédritelty Varsinais-Suomen voimassa olevien maakuntakaavamerkintdjen
yhdistelmassd maa- ja metsétalousvaltaiseksi alueeksi (M). Alueen
lounaispuolella sijaitsee ampumaradaksi (ea) kaavoitettu alue. Liedon
kunnassa on voimassa oikeusvaikutteinen yleiskaava, joka koostuu kahdesta
yleiskaavasta, Liedon yleiskaavasta 2020 ja Tarvasjoen strategisesta
yleiskaavasta, jonka Tarvasjoen kunnanvaltuusto on hyvéksynyt 20.12.2011.
Toiminnan sijoituspaikka on alueella, joka on merkitty Tarvasjoen kunnan
strategisessa yleiskaavassa maa-ainestenottoalueeksi merkinnilla EO,
tuulivoimaloille mahdollisesti soveltuvaksi alueeksi (sel) ja melualueeksi
(me), jolla laskennallinen tieliikenteen ja arvioitu ampumaradan melun
melualue on > 60 dB (Almax). Alueen soveltuminen tuulivoimalle tutkitaan
osayleis-/asemakaavoittamalla, jonka laadintatyon yhteydessé tehddan
tarpeelliset selvitykset tuulivoimaloiden sijoitusmahdollisuuksista. Aluetta
ympérdi maa- ja metsitalousvaltainen alue (M-2), joka on altistunut melulle.
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Tarvasjoen yleiskaavassa ei ole méadritelty EO-alueelle alueen jélkikayttoa
maa-ainesten oton loputtua. Alueella ei ole voimassa olevaa asemakaavaa.

Melumallinnuksen (11.8.2022) mukaan toiminnoista aiheutuvat paiviaikaiset
keskiddnitasot (Laeq, kello 7-22) ldhimmilld vakituisilla asuinkiinteistoilld
ovat suurimmillaan 40 dB. Mallinnuksessa on huomioitu rakennettavien
maavallien meluestevaikutus. Hakemuksessa on riskinarviointi betoni- ja
tillimurskeen hyodyntdmisestd maarakentamisessa (20.12.2021, paivitetty
29.8.2022).

Haetun toiminnan sijoituskiinteistd ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella.
Kuivatusojituksesta johtuen pohjaveden taso on léhes jatkuvasti kuivatusojien
alapinnan tasossa. Pohjaveden tarkkailukaivosta mitattu vesipinta on ollut
kéytanndssd samalla tasolla kuin turpeen alla olevan hiekkakerroksen pinta.
Riskinarvion mukaan pintamaita leikattaisiin rakennusvaiheessa niin, etta
mursketdyton alapinta olisi alimmillaan noin kymmenen senttimetrin padssé
pohjavesipinnasta.

Kiinteisto11d muodostuu hulevesid noin 6 300 m*/a. Alueen eteldosaan on
kaivettu kuivatusoja ja sinne on tehty toiminta-alueella syntyvien pintavesien
viivastysallas. Pintavedet alueelta ohjautuvat avo-ojien kautta Heinojaan ja
edelleen Paimionjokeen. Matkaa hankealueelta Paimionjokeen on ojia pitkin
noin kolme kilometria.

Hakemuksessa on esitetty pinta- ja pohjaveden laadun tarkkailutuloksia.

Lupaviranomainen on 28.6.2022 tdydennyspyynndsséd varannut luvan hakijalle
tilaisuuden tdydentdd hakemusta muun ohella valli- ja kenttidrakenteen ja
pohjamaan seké pohjaveden osalta ja vesienhallinnasta, kuten pohjaveden
pinnan tasosta, turpeen poiston vaikutuksesta hulevesiin, vesien suojavalliin
imeytymisen ehkdisemisestd, pohjamaan tiiveydestd, esitykselld mahdollisesta
kentén ja vallirakenteen alla olevasta kuivatuskerroksesta ja mahdollisuudesta
tarkkailla rakenteiden ldpi suotautuvia vesié seké hulevesien laadusta,
madristd ja padstostd, viivdstysaltaasta sekd vesien johtamisesta
maarakentamisen aikana. Lisdksi tdydennyspyyntd on koskenut
jatteenkdsittelytoimintoja, melu- ja polypddstdja ja riskienhallintaa. Luvan
hakija on toimittanut tdydennystd 31.8.2022 seké 17.2.2023, 12.4.2023,
31.8.2023, 15.11.2023 ja 30.11.2023.

Oikeudellinen arviointi

Asiassa on hallinto-oikeudessa luvan hakijan valituksesta ratkaistavana,
olisiko aluehallintoviraston tullut myontdé haettu ympéristdlupa hakemuksessa
tarkoitettujen jitejakeiden vastaanotolle, késittelylle ja vélivarastoinnille seka
betoni- ja tiillimurskeen hyddyntdmiselle maarakentamisessa.

Aluehallintovirasto on hyldnnyt ympaéristolupahakemuksen ja todennut
valituksenalaisen péaétoksensd perusteluissa muun ohella, ettd kun otetaan
huomioon hankkeen sijoituspaikan kaavatilannetta koskevat lausunnot ja muut
viranomaispaitokset, hakemuksen mukainen toiminta on ristiriidassa
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sijoituspaikan voimassa olevan oikeusvaikutteisen yleiskaavan kanssa.
Edelleen aluehallintoviraston perusteluissa on todettu, ettd sijoituspaikan
valinnassa ei ole huomioitu ympéristonsuojelulain 11 ja 12 §:ssd ympériston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavan luvanvaraisen toiminnan sijoituspaikalle
asetettuja edellytyksié.

Toiminnan sijoituspaikaksi suunnitellulla alueella on kaavan mukaan
mahdollista harjoittaa maa-ainestenottoa. Sijoituspaikan kaakkoispuolella on
toimintansa lopettanut turvetuotantoalue. Yleiskaavassa ei ole osoitettu alueen
kayttotarkoitusta turvetuotannon paatyttyd. Sindlladn haetulta toiminta-alueelta
tulee poistetuksi turve hakemuksessa tarkoitetun toiminnan
maarakentamisessa. Maa-ainestenottoon tarkoitetulle alueelle sijoitettavaksi
haettu toiminta on kuitenkin jétteen késittelytoimintaa. Jitettd sijoitettaisiin
kenttdrakenteisiin ja kentdlld harjoitettaisiin jatteen késittelytoimintaa.
Alueella on yleiskaavan mukaisesti selvitettdva tuulivoiman
sijoitusmahdollisuus.

Ympiristonsuojelulain esitdissd (HE 214/2013 vp, s. 92) on todettu 11 §:n
osalta muun muassa, ettd sijoituspaikan ja sitd ympérdivan vaikutusalueen
tarkastelussa huomioitaisiin paitsi kyseisten alueiden toteutunut, myds tuleva
ja kaavan niille mahdollistama kéyttotarkoitus. Alueella, jolla on voimassa
maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on katsottava, ettei
toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kdyttamisti kaavassa varattuun
tarkoitukseen. Tdlloin on otettava huomioon maakunta- ja yleiskaavan
esittdmistavasta johtuva ohjausvaikutuksen yleispiirteisyys. Yleispiirteisten
kaavojen ohjausvaikutus vaihtelisi maankédyttomuodoittain.

Ympiristonsuojelulain 11 §:n mukaan sijoituspaikan soveltuvuuden
arvioinnissa otetaan huomioon kaavan kéyttotarkoituksen mukaisen toiminnan
ympériston pilaantumisen luonne ja toiminnan vaikutusalueen
kayttotarkoitukseen vaikuttava ympériston pilaantuminen osana sijoituspaikan
soveltuvuuden arviointia. Ympéristonsuojelulain 11 §:n edellytys
sijoituspaikan soveltuvuudesta otetaan huomioon osana saman lain 49 §:n
mukaista lupaharkintaa arvioitaessa toiminnasta aiheutuvan pilaantumisen
hyviksyttavyyttd. Hakemuksessa tarkoitetun toiminnan hule- ja suotovedessa
on hyddynnettdvin ja kisiteltdvin jatteen sisdltdmid haitta-aineita ja
toimintaan sisdltyy jitteen murskaustoimintaa. Toiminnan paistot pintaveteen
ja pohjaveden pilaantumisriski poikkeaisivat ennalta arvioiden olennaisesti
maa-ainestenoton vaikutuksista ja jitteen kisittelytoiminnasta aiheutuvan
melun luonne turvetuotannon vaikutuksista. Haetun toiminnan ympéristo on
kaavoitettu yleiskaavassa melulle altistuneeksi maa- ja metsitalousvaltaiseksi
alueeksi, jossa sallitaan maa- ja metsétalouteen liittyvd melua sietdva
rakentaminen. Haetun toiminnan paésto ja siten padstostd aiheutuva
ympdéristonsuojelulaissa tarkoitettu ympériston pilaantuminen poikkeaisivat
edelld esitetysti yleiskaavan kéyttotarkoituksen mukaisesta toiminnasta.

Luvan hakija on esittinyt, ettd niiltd osin kuin aluehallintovirasto on pitidnyt
hakemusta puutteellisena, olisi sen tullut tdydennyttdd hakemusta. Hallinto-
oikeus toteaa, ettd ympéristoluvan hakijan tehtdvéna on ympéristonsuojelulain
39 §:n ja ympéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (713/2014)
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2 luvun sddnnodkset huomioon ottaen esittdd hakemuksessaan riittdva selvitys
luvan myontdmisen edellytysten arvioimiseksi. Aluehallintovirasto on
tdydennyspyynndssa varannut luvan hakijalle tilaisuuden tdydentdd hakemusta
asiassa saadusta selvityksestéd ilmenevin osin. Luvan hakija on tdydentinyt
hakemustaan useita kertoja.

Esitetty selvitys toiminnan ympéristovaikutuksista on osittain puutteellinen.
Asiasta saadusta selvityksesté ei ilmene toiminnan sijaintialueen pohjaveden
tila ennen jétteen sijoittamista tai vertailupisteestd, eikd riittdvén selvisti se,
onko pinta- ja pohjaveden pilaantumisen arvioinnissa otettu huomioon kaikilta
osin kentilld harjoitettava toiminta ja jatteen maarakentamistoiminta seké siten
toiminnasta atheutuva pohjaveden pilaantumisriski ja kokonaispadsto
pintaveteen. Sille, ettd toiminta ei sijoitu pohjavesialueelle, ei ole annettava
merkitystd pilaamiskiellon vaikutusta arvioitaessa ympéristonsuojelulain

17 §:n pohjaveden pilaamiskiellon nojalla. Kun otetaan huomioon edelld
esitetty ja muun ohella suunniteltu kenttérakenteessa hyodynnettiva jatemadra,
kentdlld harjoitettava toiminta, kentdn maaperé- ja pohjavesiolosuhteet seké
kentin perustaminen hakemuksessa esitetyin rakentein, ei ole poissuljettua,
ettd hakemuksen mukaisesta toiminnasta voi aiheutua sijaintipaikan
olosuhteissa ympériston pilaantumista.

Haetun toiminnan maarakentamisessa luonnonmateriaalin kéytto olisi
riippuvainen saatavuudesta. Betonimurske olisi pddosin perdisin luvan hakijan
toiminnasta ja betonimursketta valmistettaisiin toiminnan sijoitusalueella.
Kentén valmistuminen olisi siten sidottu materiaalien saatavuuteen. Asiasta
saadusta selvityksestd ei ilmene riittdvan selvésti, rakennettaisiinko kentti, jos
jatettd ei hyodynnettéisi. Toiminta ei siten tiltd osin osoita suunnitelmallisen
hy6dyntdmistoiminnan piirteitd. Alueen yleiskaava ei edellytd vallin
rakentamista eikd hakemuksessa ole osoitettu riittdvasti, onko vallin
rakentamiselle tosiasiallinen tarve toiminnasta aiheutuvan ympariston
pilaantumisen, kuten melun, rajoittamisessa eiké sitd, toteuttaako vallin
rakentaminen alueen maank&yton suunnittelua. Hallinto-oikeus katsoo, etti
asiassa esitetyt selvitykset eivit osoita riittdvasti, ettid kyseessa olisi kentén ja
vallin rakentamisessa jétteen hyodyntamistoiminta. Hakemuksessa esitetty
jatteen hyodyntdminen maarakentamisessa voisi vaikeuttaa alueen kiyttdmista
kaavan mukaiseen kéyttotarkoitukseen.

Kun otetaan huomioon, ettei hakemuksen mukainen toiminta ole
lainvoimaisen yleiskaavan mukaisesti sijoitettavissa hakemuksen mukaiselle
paikalle, e1 enemmaélld hakemuksen tdydentdmiselld olisi ollut vaikutusta asian
lopputulokseen eikd asian lopputulosta ole néin ollen arvioitava hakemuksen
puutteista huolimatta toisin kuin aluehallintovirasto on valituksenalaisessa
paitoksessdin tehnyt. Néin ollen hallinto-oikeus katsoo, ettd
aluehallintovirasto on huolehtinut hallintolain 31 §:n 1 momentin ja
ympéristonsuojelulain mukaisesti asian riittavésté ja asianmukaisesta
selvittimisestd, koska silld on ollut kéytettdvissddn asian ratkaisemiseksi tissi
tapauksessa tarpeelliset tiedot sekd selvitykset. Asian palauttamiseen
aluehallintovirastolle uudelleen kisiteltdvéksi ei siten ole perusteita.



Julkinen kuulutus
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Edelld mainituin perustein hallinto-oikeus katsoo, etti toiminnan sijoittaminen
hakemuksessa esitetylld tavalla vaikeuttaa alueen kéyttdmistd voimassa
olevassa yleiskaavassa varattuun tarkoitukseen. Sijoituspaikan valinnassa ei
ole otettu riittdvasti huomioon ympdaristonsuojelulain 11 ja 12 §:ssd
ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan luvanvaraisen toiminnan
sijoituspaikalle asetettuja edellytyksid. Kun liséksi otetaan huomioon
ympdéristonsuojelulain 20 §:n 1 momentin 1 kohdan mukainen varovaisuus- ja
huolellisuusperiaate, eivit ymparistonsuojelulain 49 §:n 2 kohdan tarkoittamat
luvan mydntdmisen edellytykset tdyty hakemuksen mukaiselle toiminnalle,
koska toiminnasta saattaa seurata ympaéristonsuojelulain ja jételain vastaisia
seurauksia. Koska kaavoitukselliset seikat eivdt mahdollista toiminnan
sijoittumista alueelle, ei ole tarpeen enemmiélti arvioida, olisiko toiminnasta
atheutuvaa ympdariston pilaantumista voitu ehkaistd lupamaarayksin.

Mahdolliset aikaisemmin muille hakijoille myonnetyt ympéristdluvat eivit ole
peruste ympdristoluvan myontdmiseen toisessa asiassa. Lupaharkinta perustuu
hakemuksen mukaiseen toimintaan ja suunnitellun sijoituspaikan
tapauskohtaisiin olosuhteisiin. Asiassa ei saatu selvitys huomioon ottaen ole
tullut esille sellaisia seikkoja, joiden vuoksi olisi aihetta katsoa
aluehallintoviraston toimineen pédédtdksenteossaan hallintolain 6 §:n
yhdenvertaisuuden periaatteen vastaisesti.

Siltd osin kuin valittaja on esittényt, ettd Kosken TI kunnan viranhaltija ei ole
ollut toimivaltainen antamaan lausuntoa, hallinto-oikeus toteaa, ettd lausunto
on otettu huomioon ymparistonsuojelutarkastajan antamana lausuntona, josta
ilmenee ympéristonsuojeluviranomaisen kanta asiassa.

Viranomaisen toimintaa koskevien kanteluluonteisten vaatimusten tutkiminen
ei kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan. Viitetylld virheelliselld
poikkeamislupamenettelylld ei ole ymparistolupaharkinnassa ratkaisevaa
merkitystd. Toiminnan luonne suhteessa kaavan mukaisiin alueen
kayttotarkoituksiin otetaan huomioon ymparistonsuojelulain 11 ja 12 §:n
mukaisesti.

Edelld olevien perusteluiden mukaan ja ottaen huomioon myos
aluehallintoviraston perustelut luvan myontdmisen edellytykset eivit tiyty.
Palauttamisellekaan ei ole perusteita, kun asian nédin paittyessd hakemuksen
tdydentdmiselld ei ole merkitystd asian lopputulokseen. Niin ollen valitus on
hylattava.

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Liedon ja Paimion kaupunginhallitusten sekd Marttilan kunnanhallituksen on
viipymattd julkaistava tieto tatd paatostd koskevasta kuulutuksesta kuntalain
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108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen julkaisemisesta tulee olla néhtéavilla
viahintéédn sen ajan, jonka kuluessa padtokseen saa hakea muutosta.

Muutoksenhaku

Tédhdn padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontdd valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 pdivén kuluessa hallinto-
oikeuden pditoksen tiedoksisaannista eli viimeistdédn 7.8.2025.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden ylituomari Riikka Méki, lainoppinut
hallinto-oikeustuomari Reko Vuotila seka luonnontieteiden alan hallinto-
oikeustuomari Jaakko Heinolainen.

Esittelija Heidi Laakso

Tadma paitds on sdhkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.



Jakelu

Paitos ja maksu

Jéljennds maksutta
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Totaalipurku Oy / Asianaj aja_Asianaj otoimisto Naturata Oy
oikeudenkdyntimaksu 270 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Liedon kaupungin ympiristonsuojeluviranomainen
Paimion kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Marttilan kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
Liedon kaupungin terveydensuojeluviranomainen
Paimion kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Marttilan kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
Liedon kaupunginhallitus

Paimion kaupunginhallitus

Marttilan kunnanhallitus

Liedon kaupungin kaavoitusviranomainen

Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus /
Kalatalousviranomainen

Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus /
Ympiristo ja luonnonvarat -vastuualue

Varsinais-Suomen pelastuslaitos

Etelda-Suomen aluehallintovirasto /
Ympdristdlupavastuualue

Turun Seudun Vesi Oy

Suomen ympéristokeskus
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Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sdhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkilotietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden paitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus mydntdé valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myonnettavi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhte-
ndisyyden vuoksi on tirkeitd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asi-
assa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétoksesta.

Valitusaika

Hallinto-oikeuden pditos on annettu julkisella kuulutuksella. Pditos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pédivind, joka ilmenee pdédtoksen ensimmaiseltd sivulta. Paatoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend pdivana kuulutuksen julkaisemisajan-
kohdasta. Valitus on tehtidvd 30 péivéan kuluessa hallinto-oikeuden pédatoksen tiedoksisaan-
nista, sitd paivdd lukuun ottamatta.

Valituksen sisilto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkayntiin liittyvét asiakirjat voidaan lédhettda (prosessiosoite); jos valitta-
jan puhevaltaa kéyttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mai-
nittava my0ds timén yhteystiedot

- pditds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetdén, seka syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontdmi-
seen on mainittu peruste

- miltd kohdin padtokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdaviksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva piitds ei kohdistu valitta-
jaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymatta korkeim-

malle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péétds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paédtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja, on
liitettdava valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivina ennen viraston aukioloajan péadttymistd. Tama koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sihkodisen asiointipalvelun kautta tai sahkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sdhkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperi-
muodossa. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai sdhkdisesti tapahtuu 1dhettdjédn omalla vas-
tuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Séhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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