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JULKINEN KUULUTUS

Luvan hakijan valitus ymparistolupapaatoksesta

Ympéristonsuojelulain 196 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
ymparistolupapaatostd koskeva luvan hakijan valitus tiedoksi julkisella
kuulutuksella noudattaen, mité hallintolain 62 a §:ssd s&adetéan, jollei se ole
ilmeisen tarpeetonta. Kuulutus ja valitusasiakirjat on pidettava verkkosivuilla
vahintdén 14 paivan ajan. Tieto kuulutuksesta on lisdksi julkaistava toiminnan
vaikutusalueen kunnissa noudattaen, mitd kuntalain 108 8:ss& saddetéan.

Kuulutuksen julkaisupaiva Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

8.1.2025

Valituksen tiedoksisaantipaiva

Asia

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitsemantena paivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipéiva on 15.1.2025.

Luvan hakija Totaalipurku Oy on jattdnyt VVaasan hallinto-oikeudelle
valituksen Eteld-Suomen aluehallintoviraston péaatoksesta 26.9.2024 nro
222/2024 (Jatteen kasittelyn ja betonimurskeen hyodyntdmisen ympéristolupa
ja toiminnan aloittamislupa, Lieto). Eteld-Suomen aluehallintovirasto on
hylannyt hakemuksen.

Valitusasiakirjojen nahtavillapito

Tamaé kuulutus ja luvan hakijan valitusasiakirjat pidetaan néhtavilla 8.1. —
5.2.2025 Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-
oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html). Hallinto-oikeuden
verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto kuulutuksesta on julkaistava
Liedon ja Paimion kaupungeissa sekd Marttilan kunnassa.

Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sédnnoksista muuta johdu.
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HenkilGtiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttamattomat henkil6tiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistaan 5.2.2025. Viranomaisille varataan erikseen tilaisuus
vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen séhkopostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
1532/2024.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetaan antamaan tieto kuulutuksesta myds
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

Vaasan hallinto-oikeus
Kuulemiskanslia, 029 56 42623

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkdposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvat tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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Naturata

4.11.2024

Vaasan hallinto-oikeudelle

Valitus ymparistolupa-asiassa

Valituksenalainen paatos

Etela-Suomen aluehallintoviraston paatés 26.9.2024 nro 222/2024 Dnro
ESAVI/21581/2022. Paatos koskee jatteen kasittelyn ja betonimurskeen
hyddyntamisen ymparistdlupaa ja toiminnan aloittamislupaa Liedon kun-
nassa luvan hakijana Totaalipurku Oy. Paatéksen mukaan valitusaika
paattyy 4.11.2024.

Valittaja Totaalipurku Oy (my6s toiminnanharjoittaja)

Asiamies ja prosessiosoite

Asianajaja _
Asianajotoimisto Naturata Oy
o I

sanispost I

Vaatimukset

Totaalipurku Oy vaatii, ettd aluehallintoviraston paatés kumotaan ja asia
palautetaan aluehallintovirastolle luvan myontamista ja lupamaaraysten
antamista varten.



Perustelut

1.

Johdanto ja keskeiset valitusperusteet

Avi on perustanut hylkaavan paatoksen seuraaviin keskeisiin perustei-

siin

Varsinais-Suomen ELY-keskus on todennut, etta lupaa ei voida
myontaa, koska hanke on kaavan vastainen.

Poikkeamista koskevassa paatdksessa on todettu, ettd poikkea-
mista ei myodnneta kiertotaloustoiminnan harjoittamiseksi yleiskaa-
vassa maa-aineistenottoalueeksi osoitetulla alueella.

Sijoituspaikan valinnassa ei ole huomioitu ymparistdnsuojelulain 11
ja 12 §:ssa ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttava luvanvarai-
sen toiminnan sijoituspaikalle asetettuja edellytyksia.
Maanrakennustoimien vaikutukset ovat havaittavissa alueen ojave-
sista otetuista naytteista.

Kenttarakenteen paalla on tarkoitus kasitella ja varastoida myo6s suu-
ria maaria betonijatteita, jotka yhdessa kenttarakenteen kanssa saat-
tavat aiheuttaa kuormitusta/vaikutusta vesiymparistoon. Myos esite-
tyt hulevesienkasittelyratkaisut voivat osoittautua toiminnan kaynnis-
tyttya riittamattomiksi.

Aluehallintovirasto katsoo, ettei kenttdd rakennettaisi luonnonmateri-
aaleista, jolloin hakemuksen mukaista jatteen kayttoa maarakentami-
sessa ei katsota jatteen hyédyntamiseksi.

Melu- ja pélymallinnuksella ei ole tarkasteltu tilannetta, jossa valleja
ei ole rakennettu.

Hakemuksen mukaisessa maarakentamisessa ei ole kyse jatteen
hyddyntamisesta, vaan jatteen loppusijoittamisesta.

Totaalipurku Oy toteaa edella esitetyista perusteita lyhyesti seuraavaa

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunto perustuu olennaisen
virheellisiin kasityksiin toiminnan aiheuttamista vaikutuksista. Hanke
ei vaikuta ymparistdon siten kuin lausunnossa esitetaan.
Sijoituspaikka tayttaa saaddsten asettamat edellytykset.
Totaalipurku Oy haki poikkeamista kaavasta ELY-keskuksen anta-
man ohjeistuksen mukaisesti. Hankkeen toteuttaminen ei edellyta
maankayttd- ja rakennuslain mukaista poikkeamista, koska hanke ei
mydskaan edellyta rakennuslupaa. On kohtuutonta hakijan kannalta,
ettd virheellisten ohjeiden perusteella annettua paatésta kaytetdan
hakijaa vastaan kasilla olevassa ymparistolupaprosessissa. On sel-
vaa, etta hakija noudattaa viranomaisen antamia ohjeita, vaikka se
ei itse nakisi ko. luvalle tarvetta. Turun hallinto-oikeus on puolestaan
perustanut poikkeamista koskevan ratkaisun pitkalti ELY-keskuksen
lausuntoon, joka jaljempana esitetysti sisaltda virheita ja epatasmal-
lisyyksia mm. alueen luonnontilaisuudesta ja pohjavesiolosuhteista.
Totaalipurku Oy korostaa, etta turvetuotanto on alueella loppunut.
Tehdyilla taytoilla ei ole ollut vaikutusta alueen ojavesien laatuun.



2. Hankkeen kuvaus

3. Kaavoitus

- Kenttarakenteen ja sen paalla suunniteltujen toimintojen vaikutukset
on arvioitu kattavasti ja ne ovat hyvin tiedossa. Hulevesienkasittely-
ratkaisut ovat kattavat ja vaikutusten minimoimiseksi olisi ollut aset-
tavissa tarvittavat lupamaaraykset haitallisten vaikutusten syntymi-
sen estamiseksi.

- Kentta voitaisiin hyvin rakentaa myos luonnonmateriaaleista, ja
aluehallintoviraston paatoksen perustelu on talta osin taysin virheel-
linen.

- Aluehallintovirasto ei ole taydennyttanyt hakemusta vaittamiensa
puutteellisten melu- ja pélymallinnusten osalta.

- Hakemuksen mukaisessa maarakentamisessa ei ole kyse jatteen
loppusijoittamisesta. Hankkeessa on kyse jatteen hyodyntamisesta.

Hakemuksen tarkoittama kiinteisto sijaitsee Liedon kaupungin Tarvas-
joen Rahkasuolla Kivitien varrella. Kiinteiston omistaa Totaalipurku Oy.
Kiinteistdn kaakkoispuolella on toimintansa lopettanut turvetuotantoalue
ja lounaassa sijaitsee ampumarata-alue. Muissa ilmansuunnissa aluetta
ymparoi metsatalousvaltainen alue. Kiinteiston pinta-ala on noin 3,8 ha.
Kiinteisto ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella eika sellaisen lahei-
syydessa. Kiinteistdn I&heisyydessa ei sijaitse talousvesikaivoja, herkkia
vesikohteita eika suojeltuja alueita.

Totaalipurku Oy:n tarkoituksena on perustaa kiinteistolle kierratysasema
ja tassa tarkoituksessa yhtioé haki ymparistélupaa rakentamistoimin-
nassa syntyvien jatejakeiden vastaanotolle, kasittelylle ja valivarastoin-
nille seka betoni- ja tiilimurskeen hyodyntamiselle maarakentamisessa
kohdekiinteistolla.

Kohdekiinteistda koskee oikeusvaikutteinen yleiskaava, jossa alue maa-
ritelty on maa-ainestenottoalueeksi merkinnalla EO, tuulivoimaloille
mahdollisesti soveltuvaksi alueeksi (sel) ja melualueeksi (me), jolla las-
kennallinen tieliikenteen ja ampumaradan melun enimmaisaanitaso (LA-
max) ylittda 60 dB. Aluetta ympardi maa— ja metsatalousvaltainen alue
(M-2), joka on altistunut melulle. Alueelle ei ole laadittu asemakaavaa.

Turvetuotanto on alueella loppunut. Luvanhaltija on myynyt tuotantoalu-
een ja ELY-keskus on tarkastuskertomuksessaan 7.1.2021 todennut toi-
minnan loppuneeksi alueen siirtyneen pois turvetuotannosta. Totaali-
purku Oy:n omistama alue on niin pieni, etta siina ei ole mahdollista it-
sendisesti harjoittaa turvetuotantoa. Mydskaan muuta maa-aineisten ot-
toa alueella ei ole tarkoituksenmukaista harjoittaa. Kaava ei ole enaa
maa-ainestenottoalue-merkinnan osalta ajantasainen.

Aluehallintovirasto viittaa perustelunaan Liedon kaupungin maankaytto-
paallikdn viranhaltijapaatokseen 11.5.2023 § 2 (lainvoimainen), jonka



4. Vesiymparisto

mukaan Totaalipurku Oy:lle ei mydnneta poikkeamista oikeusvaikuttei-
sesta yleiskaavasta kiertotaloustoiminnan harjoittamiseksi maa-aines-
tenottoalueeksi osoitetulla alueella.

Totaalipurku Oy katsoo, ettd maankayttépaallikdn viranhaltijapaatok-
sella ei ole asiassa merkitysta ja yhtio on toiminut virheellisesti ELY-
keskuksen nimenomaisen ohjeen mukaisesti, kun on poikkeamispaa-
tosta lahtenyt hakemaan. Ymparistonsuojelulaki ei edellytd poikkeamis-
paatdsta ja maankayttd- ja rakennuslain mukaan poikkeamispaatdsta
haetaan ainoastaan rakentamisen lupaa, ei ymparistélupaa varten.
Maankaytto- ja rakennuslain 174 §:n mukaan kunnan on maarattava
poikkeamispaatdksessa aika, jonka kuluessa poikkeamispaatosta vas-
taavaa rakennuslupaa on haettava. Tama edellytys ei voi toteutua, jos
paatdsta haetaan vain ymparistdlupamenettelyd varten. Hankkeen to-
teuttaminen ei edellytad rakennuslupaa, eika sellaista hankkeelle voisi
myoskaan myontaa. Kyse ei ole rakentamisluvan mukaisesta toimenpi-
teesta.

Ymparistonsuojelulain 12 §:n mukaan luvanvaraista toimintaa ei saa si-
joittaa asemakaavan vastaisesti. Lisdksi alueella, jolla on voimassa
maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on katsottava, ettei
toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kayttamista kaavassa varattuun
tarkoitukseen. Hakemuksen tarkoittamalla kiinteistdlle ei ole laadittu
asemakaavaa, ja yleiskaavassa kiinteistd on maa-aineksenottoon 0soi-
tettua aluetta merkinnalla EO. Kiinteistd on kuulunut laajaan turvetuo-
tantoalueeseen. Turpeenotto on paattynyt ja turvetuotantoon oikeutta-
neen luvan haltija on myynyt kiinteiston edelleen taholle, joka on myynyt
sen Totaalipurku Oy:lle. Tassa tilanteessa on selvaa, etta ymparistolu-
pahakemuksessa tarkoitettu toiminta ei vaikeuta turvetuotantoa koh-
teessa eli ei vaikuta alueen kayttamista yleiskaavassa varattuun tarkoi-
tukseen.

Aluehallintoviraston perustelu, jonka mukaan toiminnan sijoituspaikan
valinnassa ei ole huomioitu ymparistonsuojelulain 11 ja 12 §:ssa ympa-
riston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan luvanvaraisen toiminnan sijoi-
tuspaikalle asetettuja edellytyksia, on vailla pohjaa. Juuri naita asioita
ymparistdlupamenettelyssa tarkastellaan. Jos aluehallintovirasto olisi
lupaprosessin aikana katsonut, ettd hakemuksessa ei riittavasti ole sel-
vitetty toiminnan sijoituspaikalle asetettuja edellytyksia, olisi lupaviran-
omaisen pitanyt pyytaa hakijaa tdydentdmaan hakemusta eika kieltei-
sen lupapaatdksen perusteluissa todeta, etta selvitysta ei ollut riittavasti,
kun hakemusta ei kuitenkaan ole puutteellisena jatetty kasittelematta.
Aluehallintovirastolla olisi myds ollut mahdollisuus antaa lupamaarayk-
set koskien alueelta poisjohdettavan huleveden laatua.

Aluehallintovirasto toteaa perustelunaan, etta hakemuksessa esitetyn
perusteella ja ottaen huomioon ymparisténsuojelulain 20 §:n varovai-
suusperiaatteen ei voida varmistua, ettei toiminnan sijoittamisesta suo-
alueelle aiheudu merkittdvaa ympariston pilaantumista seka maaperan



ja pohjaveden pilaamiskiellon (ymparistdnsuojelulaki 16 ja 17 §:t) vas-
taista seurausta. Aluehallintovirasto arvioi myos, etta hakemukseen lii-
tetty ymparistoriskiarviointi saattaa edella esitetyn perusteella aliarvioida
haitta-aineiden kulkeutumista vesiymparistoon. Lisaksi aluehallintovi-
rasto viittaa perustelunaan valvontaviranomaisen lausuntoon, jonka mu-
kaan kohdekiinteistolla jo suoritettujen maarakennustoimien vaikutukset
ovat havaittavissa alueen ojavesista otetuista vesinaytteista.

Totaalipurku Oy toteaa, etta kaikki edella esitetyt perustelut ovat vailla
pohjaa. Hanke ei sijoitu vesiymparistoltdan herkalle alueelle. Kiinteistod
ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella eika sellaisen laheisyydessa.
Kiinteiston laheisyydessa ei sijaitse talousvesikaivoja, herkkia vesikoh-
teita eika suojeltuja alueita. Ei ole mitaan syyta olettaa, ettd hankkeesta
aiheutuisi sellaista merkittdvaa ympariston pilaantumista tai maaperan
ja pohjaveden pilaamiskiellon vastaista seurausta, jota ei olisi mahdol-
lista lupamaarayksin estaa.

Kuten lupapaatoksen kertoelmaosassakin todetaan, hakija on liittanyt
hakemukseen pohja- ja pintavesindytteiden tutkimustulokset marras-
kuulta 2023 (Lounais-Suomen vesi- ja ymparistotutkimus Oy,
27.11.2023). Tulosten mukaan ojavesi alitti analysoitujen parametrien
osalta seka pohja- etta pintavesilaatunormin. Pohjavesi (PVK1) taytti
tutkituilta osin my0s talousveden laatuvaatimukset ja -suositukset.

Ymparistdn pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan tarvitaan ym-
paristélupa. Ymparistdluvan myodntamisen edellytyksena ei ole, etta toi-
minta ei aiheuta mitdan mitattavissa olevaa vaikutusta ymparistoon.
Ymparistonsuojelulain 49 §:n mukaan ymparistéluvan myéntadminen
edellyttaa, ettad toiminnasta ei aiheudu terveyshaittaa, merkittavaa
muuta ymparistdn pilaantumista tai sen vaaraa, maaperan ja pohjave-
den pilaamiskiellon tarkoittamaa seurausta, erityisten luonnonolosuhtei-
den huonontumista taikka vedenhankinnan tai yleiselta kannalta tarkean
muun kayttomahdollisuuden vaarantumista tai kohtuutonta rasitusta
naapureille. Hakemuksen mukaisesta toiminnasta voi aiheutua mitatta-
vissa olevia muutoksia pintaveden laadussa, mutta kyse ei ole pintave-
den pilaantumisesta tai sen vaarasta. Toiminnan aiheuttamat vaikutuk-
set eivat ylitd luvan myontamisesteen kynnysta. Sen liséksi aluehallinto-
virastolla olisi ollut mahdollisuus antaa poisjohdettavia vesia koskevat
lupamaaraykset. Kohdekiinteistolla aikaisemmin Mara-asetuksen turvin
harjoitetun toiminnan vaikutuksia ojaveden laatuun ei voida kayttaa tule-
vaa toimintaa koskevan kielteisen ymparistdlupapaatoksen peruste-
luina.

5. Jatteen hyddyntaminen maanrakentamisessa

Aluehallintovirasto katsoo paatdksessaan, ettd hakemuksen mukaista
toimintaa on nain ollen pidettava luonteeltaan ensisijaisesti jatelain 6 §:n
26 kohdan tarkoittamana jatteen loppukasittelynd, johon sovelletaan
kaatopaikoista annettua valtioneuvoston asetusta (331/2013). Koska
asiassa ei ole haettu lupaa jatteen loppukasittelylle, on hakemus taltakin
osin hylattava. Perustelunaan aluehallintovirasto viittaa hakijan



30.8.2023 paivattyyn vastineeseen, jota aluehallintovirasto on siteeran-
nut seuraavasti:

Jétteen kayttd maarakentamisessa on tulkittavissa jatteen hyddyntéa-
miseksi tilanteissa, joissa jéte korvaa rakentamisessa muutoin k&ytetta-
vén luonnonmateriaalin. Hakija on esittényt kentén ja suojavallin maara-
kennustoitd koskevassa rakentamissuunnitelmassa rakentavansa ne
vaihtoehtoisesti maa-aineksista (maa-aines, luonnonkiviaines, kallio-
murske) tai betoni- ja tiilimurskeesta. Hakija toteaa 30.8.2023 péivéa-
tyssé selityksessé kaivetun maa-aineksen kdytén alueen rakentami-
sessa olevan mahdollista, jos geoteknisesti korkealaatuista ja routima-
tonta maa-ainesta olisi riittdvésti saatavissa ja liséda, ettei tdmé ole kui-
tenkaan tdssé kohteessa mahdollista.

Aluehallintovirasto on ylla olevassa lainauksessaan muuttanut ja lyhen-
tanyt Totaalipurku Oy:n vastineessa esittamaa niin, etta tekstin merkitys
on muuttunut. Hakija ei ole ilmoittanut, etta neitseellistd maa-ainesta ei
olisi saatavana. Hakija on tarkoittanut, ettd geoteknisesti sopivan raken-
tamisen tielta kaivetun maa-aineksen (jate) saatavuutta ei voida varmis-
taa, koska se on haluttua materiaalia ja sita voidaan suunnitelmallisesti
hyodyntda myds ilman ymparistdlupamenettelyd. Neitseellistd maanra-
kennusmateriaalia on varmasti saatavana, vaikka tarvittaessa pitkan
kuljetusmatkan takaa. Hakija on kuitenkin katsonut, ettd neitseellisen
maa-aineksen kaytto kiertotalouskentan rakentamisessa on ristiriidassa
valtakunnallisten kiertotalouden edistamistavoitteiden kanssa. Hakijan
ensisijaisena tarkoituksena on ollut hyddyntaa jatemateriaalia kentan
rakentamisessa. Hyodyntamiskelpoisia jatemateriaaleja ovat rakentami-
sen yhteydessa kaivetut maa-ainekset, purkukohteista peraisin oleva
betoni- ja tiilijate seka tuhkat ja kuonat. Naista materiaaleista hakijalle
luontevinta on hyédyntaa omassa toiminnassa syntyvaa betoni- ja tiilija-
tettd. Nain saatavuus on varmaa ja materiaalin laadun valvonta on haki-
jan omissa kasissa.

Vuoteen 2027 ulottuvassa valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa (Kier-
ratyksesta kiertotalouteen, Ymparistdoministerion julkaisuja 2022:13) on
asetettu tavoitteeksi, ettd rakennus- ja purkujatetta hyddynnetaan mate-
riaalina vahintaan 70 %. Hakemuksen mukaisessa toiminnassakin hyo-
dynnettavaksi tarkoitettu purkubetoni on maaraltadan yksi merkittavim-
mista rakennus- ja purkujatejakeista. Hyédyntamistavoitteen saavutta-
minen ei tule toteutumaan, jos lupakaytannon mukaan maanrakentami-
nen on ensisijaisesti toteutettava neitseellistd materiaalia hyédyntaen ja
jatemateriaalin hydédyntadminen katsotaan jatteen loppusijoitukseksi.

Totaalipurku Oy viittaa perustelunaan KHO:n 23.2.2022 antamaan vuo-
sikirjapaatokseen taltionumero 10, jossa on ollut kyse betoni- ja asfaltti-
jatteen hyddyntamisesta kenttien ja teiden rakenteissa Janakkalan Pii-
lonsuolla. Asiassa oli korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistavana,
onko hakemuksessa tarkoitetussa toiminnassa kysymys jatteen hyodyn-
tamisesta vai jatteen loppukasittelysta siltd osin kuin ymparistélupaa on
haettu betoni- ja asfalttijatteen hyddyntamiseen alueelle rakennettavien



kenttien ja teiden rakentamisessa. Asiassa oli siten arvioitava, onko asi-
assa esitetty perusteltu ja uskottava tarve jatteen hyddyntamiseen maa-
rakentamisessa vai onko asiassa esitetyt tosiseikat huomioon ottaen
katsottava kyseessa olevan jatteen loppukasittely. Korkein hallinto-oi-
keus katsoi, ettd toiminnassa on kysymys jatteen hyédyntamisesta silta
osin kuin ympéristélupaa on haettu betoni- ja asfalttijatteen hyédyntami-
seen kenttien ja teiden rakentamisessa eika jatteen loppukasittelysta
toisin kuin hallinto-oikeus oli tulkinnut.

6. Lopuksi

Aluehallintoviraston paatds on perustelut olennaisen virheellisen asian
arviointiin. Omalta osaltaan paatoksen tekoon on vaikuttanut ELY-kes-
kuksen lausunto, joka sisaltda virhetulkintoja mm. alueen luonteesta ja
alueen pinta- ja pohjavesiolosuhteista.

Totaalipurku Oy korostaa, etta

- hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia, joiden perusteella aluehallintovi-
rasto on hakemuksen hylannyt. Haitalliset ja luvanmyontamisesteen
ylittavat vaikutukset ovat estettavissa lupamaarayksin.

- Hanke ei ole kaavanvastainen eika esta kaavan toteuttamista.

- Hankkeessa on kyse jatteen hyédyntamisesta, eika sen loppusijoit-
tamisesta.

Koska aluehallintoviraston paatds on virheellinen, asia on palautettava
aluehallintovirastolle uudelleen kasiteltavaksi ja luvan myontamista varten.

Hyvinkaalla 4. paivana marraskuuta 2024

TOTAALIPURKU OY

asianajaja, Hyvinkaa
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