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Lausunto

Paimion kaupunginhallitus vastustaa valittajan muutosvaatimusta ja vaatii, ettd Turun

hallinto-oikeus hylkaa valituksen kokonaisuudessaan.



Paimion kaupunginhallitus vaatii, ettd muutoksenhakija velvoitetaan korvaan
vastaajan oikeudenkayntikulut korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua hallinto-oikeuden paatéksen antamispéivasta

lukien.

Lausunnon perustelut

Asian tausta

Kaupunginjohtajan valinnassa on menetelty taysin oikein, ja kaupunginjohtajan
valintaa koskeva asia tulee jattad Paimion kaupunginvaltuuston 18.12.2024 antaman

paatoksen varaan.

Kaupunginjohtajan valinta on suoritettu kokonaisuudessaan oikein. KaikKki
kaupunginjohtajan valintaan vaikuttava tieto hakijoista on ollut kaikkien valtuutettujen
saatavilla ennen valintapaatoksen tekemista, ja ehdokkaiden kannatuspuheenvuorojen
sisalté on ollut taysin totuudenmukainen. Kaupunginjohtajan valinnan perusteluissa ei
ole mainittu k&4 tai sukupuolta paatosperusteluna, eivatké ne ole olleet p&atoksen
perusteena. Kaupunginjohtajan valinnasta tehty muutoksenhaun kohteena oleva péatos

on oikea, eika sita tule muuttaa.

Paimion kaupunginvaltuusto on 18.9.2024 § 41 julistanut Paimion kaupunginjohtajan
viran haettavaksi ja paattanyt viran kelpoisuusehdoiksi seuraavaa: Ylempi
korkeakoulututkinto, riittava perehtyneisyys kunnallishallinnosta ja johtamiskokemus.
Samassa kokouksessa kaupunginvaltuusto on valtuuttanut kaupunginhallituksen
hoitamaan viran tayttoprosessin seka oikeuttanut valmistelutyoryhmén kayttaméan
valintaprosessissa asiantuntijapalveluita harkintansa mukaan. Kaupunginhallitus on

2.10.2024 § 239 nimennyt asiassa valmistelutyéryhman.

Kaupunginjohtajan viran hakuaika on ollut 9.10. — 4.11.2024. Kaupunginjohtajan
virkaan saapui maardaikaan mennessa 17 hakemusta. Liséksi tehtavaan hakuajan
jalkeen antoi suostumuksensa Nina-Mari Turpela. Kahdeksan hakijaa ei tayttanyt

viran kelpoisuusehtoja.



Valmistelutyoryhma péatti 8.11.2024 kokouksessa kutsua haastatteluun kahdeksan
hakijaa, jotka tayttivat viran kelpoisuusehdot. Hakijoiden haastattelujen 15.11.2024 ja
18.11.2024 jalkeen valmistelutydryhmaé péatti 25.11.2024 kokouksessaan henkilo- ja
soveltuvuusarviointiin kutsuttavat hakijat ennakkotehtdvan ja haastattelumenestyksen
perusteella.

Valintaprosessin kulku ja tiedotustavat on mééritelty ennalta valtuustoryhmien kanssa
sovitulla tavalla. Valintaprosessissa on menetelty jaljempana lausunnossa esitetylla,

ennalta maaritellylla tavalla.

Kaupunginjohtajan valintaa on kasitelty valmistelutydryhman kokousten lisaksi
valtuustoryhmien puheenjohtajien kokouksissa. Soveltuvuusarviointiin edenneet

ehdokkaat ovat lisdksi esittdytyneet kaupunginhallituksen kokouksessa 4.12.2024.

Valmistelutydryhma on kdyttanyt valinnassa asiantuntija-apuna rekrytointikonsulttia,
joka on tehnyt myos henkil6- ja soveltuvuusarvioinnit. Arviointien tulokset on esitelty
valmistelutyéryhmalle 5.12.2024 kokouksessa ja valmistelutyéryhma on kokoontunut
kéasittelemaan esitystd kaupunginhallitukselle. Valmistelutyéryhman esitys

kaupunginhallitukselle on annettu kaupunginhallituksen kokouksessa.

Paimion kaupunginhallitus on kasitellyt esityksensa kaupunginvaltuustolle.
Kaupunginvaltuusto on kasitellyt esityksen 18.12.2024 pidetyssa valtuuston
kokouksessa. Paimion kaupunginvaltuusto on valinnut kaupunginjohtajan virkaan

Nina-Mari Turpelan.

Valittajan vaatimukset ja vaatimusten perustelut

Valittaja on valituksessaan vaatinut, ettd Paimion kaupunginvaltuuston paatos tulee

kumota.



Valittaja on perustellut vaatimustaan sill&, ettd Paimion kaupunginvaltuuston kaikilla
jasenilla ei ole ollut asiaa valtuustossa késiteltéessé riittavaa tietoa
kaupunginhallituksen paatosesityksen valmistelussa olleesta materiaalista. Valittaja on
esittanyt, ettd myoskaan kaikilla kaupunginhallituksen jasenilla ei olisi ollut
materiaalia k&ytettavissédan. Valittajan mukaan kaupunginvaltuuston poytakirjaotteesta
ei kay ilmi, ettd valtuutetuilla olisi ollut mahdollisuus tutustua esimerkiksi konsultin
tekemien henkil6- ja soveltuvuusarviointien tuloksiin tai niiden yhteenvetoihin. Nama
valittajan valituksen perustelut eivét pidd paikkansa, koska kaikki kaupunginjohtajan
valintaan vaikuttava tieto hakijoista on ollut kaikkien hallituksen jasenten ja

valtuutettujen saatavilla ennen valintapaatoksen tekemista.

Valittaja on katsonut, ettd kaupunginhallituksen puheenjohtaja on puheenvuorossaan
viitannut suoritettuihin henkildarviointeihin ja kertonut tietoja, jotka eivét ole piténeet
paikkansa. Valittajan mukaan kaupunginhallituksen puheenjohtaja on kertonut
konsultin suositelleen Nina-Mari Turpelaa kaupunginjohtajaksi, vaikka valittajan
tietojen mukaan konsultti on esittdnyt kaupunginjohtajaksi ilman varauksia seka
Turpelaa etté valittajaa ja varauksin kolmatta ehdokasta. Valittajan valituksen
perustelut eivat pida paikkansa, silld kaupunginhallituksen puheenjohtajan
kannatuspuheenvuoron sisaltd on ollut jaljempé&nd mainituin perustein taysin

totuudenmukainen.

Valittaja on yha perustellut vaatimustaan silla, ettd puheenjohtajan puheenvuoron voi
katsoa vaikuttaneen kaupunginjohtajan valintaa koskevan vaalin lopputulokseen, silla
valittajan mukaan useimmilla valtuutetuilla ei ole ollut muuta tietoa/olennaista tietoa,
jonka perusteella he olisivat voineet tehda olennaisiin seikkoihin perustuvan
paétoksen kaupunginjohtajan viran tayttamisestd. Namaé valittajan valituksen
perustelut eivat pida paikkansa, silld kaikki kaupunginjohtajan valintaan vaikuttava
tieto hakijoista on ollut kaikkien valtuutettujen saatavilla ennen valintapaatoksen
tekemisté.



Valittaja on liséksi perustellut vaatimustaan sillg, etta valittajan mukaan valtuuston
kokouksessa ennen suoritettua vaalia pidettiin puheenvuoro, jossa suoraan esitettiin
kanta, ettd virkaan valittavan tulisi olla nainen, jolla olisi viela paljon tyévuosia
jaljella. Valittaja on valituksessaan katsonut puheenvuoron sanoman olleen se, ettei
virkaan tulisi puhujan kannattaman hakijan sijaan valita hantd iakkdampaé miesta, eli
valittajaa. Valittaja on valituksensa perusteluissa vedonnut viranhaltijalain 12 §:n
yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain syrjintakieltoihin, joiden mukaan virkavaalissa ei
siten saa esiintyd ikaan tai sukupuoleen kohdistuvaa syrjintéa, vaan valinnan tulee
perustua hakijoiden ansioihin. Nama valittajan valituksen perustelut eivét pida
paikkansa, koska puheenvuoron ei voida katsoa olleen syrjintakieltojen vastainen

jaljempéna mainituin perustein.

Paimion kaupunginhallitus kiistad valittajan valituksen perusteena olevat kaikki edella

mainitut seikat jaljempana lausunnossa mainituilla perusteilla.

Asian oikeudellinen arviointi

Paimion kaupunginhallitus on 2.10.2024 nimennyt uuden kaupunginjohtajan
valintaprosessia varten valmistelutyéryhman. Valmistelutyéryhma on kéyttanyt
valinnassa asiantuntija-apuna rekrytointikonsulttia, joka on tehnyt henkil6- ja
soveltuvuusarvioinnit. Soveltuvuusarvioinnin tulokset on jaettu paperiversiona
valmistelutyéryhmalle ja konsultti on esitellyt tulokset. Tamén jalkeen arvioinnit on
esitelty valtuustoryhmien puheenjohtajille valmisteluryhman toimesta
kaupunginhallituksen puheenjohtajan johdolla. Soveltuvuusarvioinnin tulokset on
késitelty ja esitetty tyhjentdvasti, ja valtuustoryhmien puheenjohtajilla on ollut

mahdollisuus dokumentoida tulokset itselleen.

Valtuustoryhmien puheenjohtajien tehtdvané on ollut kdyda tulokset I&pi ryhmiensa
kanssa prosessissa sovitun mukaisesti. Prosessin lahtokohtana on ollut, ettd
ryhmépuheenjohtajat véalittavat tiedon valtuutetuille. T&mén liséksi valtuutetuilla on

ollut oikeus kayttaa kyselyoikeuttaan.



Valtuutetuilla on tiedonsaantioikeutensa lisaksi myds velvollisuus hankkia tietoa
paatoksensa tueksi. Valtuutetuilla on ollut mahdollisuus saada kaikki
kaupunginjohtajan valintaan vaikuttavat tiedot hakijoista ja soveltuvuusarvioinneista
ennen valintaa. Né&in ollen kaikki kaupunginjohtajan valintaan vaikuttava tieto
hakijoista on ollut kaikkien valtuutettujen saatavilla ennen valintapaatoksen tekemista.

Soveltuvuusarvioinnin tulosten esittely on siséltdnyt myos viiden eri
johtamiskategorian tulokset, joita on arvioitu asteikolla 1-7. Kaupunginjohtajan
tehtdvassa johtaminen on tehtdvassa menestymisen kannalta keskeinen ominaisuus.
Kaupunginhallituksen puheenjohtaja on esitellyt valtuustoryhmien puheenjohtajille

soveltuvuusarviointien tulokset sisaltden johtamiskategoria-arviointien pisteytykset.

Soveltuvuusarviointi on pitanyt sisallaan yhteenvetona myos konsulttiyhtion
suosituksen kullekin endokkaalle seuraavin termein: "Suositellaan tehtdvaan" tai
"Suositellaan varauksin®. Asia on kéyty kunkin ehdokkaan kohdalla l&pi, ja kaikki
ovat olleet tietoisia ehdokkaita koskevista suosituksista. Konsultti on voinut suositella
useampaa henkil6a, vaikka henkiloill& olisi eri vahvuuksia pisteytyksissa.

Soveltuvuusarviointien liséksi valmistelutydryhma on osana rekrytointiprosessia
avannut ryhmépuheenjohtajille ehdokkaiden menestystd myds muilta osin.
Ryhmapuheenjohtajat ovat valittdneet valtuutetuille tiedon ehdokkaan menestymisesta
annetussa ennakkotehtévassa ja haastattelussa seké vaadittujen kelpoisuusehtojen ja
patevyysvaatimusten tayttymisessa. Valtuutetut ovat voineet luottaa edustajiinsa ja
heiltd saamaansa tietoon my6s ndissé arvioinneissa ja hakijoiden kohtaamisessa.
Lisaksi kaupunginhallituksen puheenjohtaja on toimittanut kolmen karkiehdokkaan

ansioluettelot seka heidan ennakkotehtavansa valtuutetuille.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisukdytannossaan (KHO:2019:151) katsonut
ansiovertailun tulleen tosiasiassa suoritetuksi, kun valtuutetuille on selostettu
ulkopuolisen konsulttiyhtion tekemé& yhteenveto hakijoiden haastatteluista seké
henkil6arvioista, ja valtuutetuilla on ollut muun ohella tiedossa hakijoiden
ansioluettelot. Kaikkien kaupunginjohtajan valintaan vaikuttavien tietojen on siten
katsottava olleen myos kyseisessa tilanteessa kaikkien valtuutettujen saatavilla ennen

valintapaatoksen tekemisté.



Kaupunginvaltuuston kokouksessa 18.12.2024 on pidetty kannatuspuheenvuorot
ehdokkaiden hyvaksi. Ensimmaéisena eras valtuutetuista on pitanyt Antti Kuuselan
hyvaksi kannatuspuheenvuoron, jossa on kerrottu hanen hyvia ominaisuuksiaan
kaupunginjohtajaksi. Tdman jalkeen kaupunginhallituksen puheenjohtaja on pitanyt
kannatuspuheen Nina-Mari Turpelan puolesta. Kannatuspuheenvuorot ovat
keskittyneet kannatuspuheenvuoron kohteena olevaan ehdokkaaseen ja tdman
ansioihin. Kummankaan ehdokkaan kannatuspuheenvuoroissa ei ole mainittu muita

ehdokkaita tai heidan ominaisuuksiaan.

Nina-Mari Turpelan puolesta pidetyn kannatuspuheen sanoman ei voida katsoa
olevan, ettei virkaan tulisi valita Nina-Mari Turpelan sijaan idkkddmpad miests, eli
valittajaa. Viittaus naisten saamisesta miesten joukkoon johtuu Paimion kaupungin
johdon miesvaltaisesta historiasta, ja viittaus on tulkittava toivomukseksi, ettei
ainakaan hakijan sukupuolta pideta esteend viran tayttamiselle. Puheenvuorossa on
lisaksi viitattu Nina-Mari Turpelan vahvaan motivaatioon sitoutua Paimion kaupungin

kehittamiseen pitkalla tahtdimella, eika viittauksessa siten ole kyse ikasyrjinnasta.

Nina-Mari Turpelan puolesta pidetyssd kannatuspuheenvuorossa ei ndin ollen ole ollut
kyse viranhaltijalain, yhdenvertaisuuslain tai tasa-arvolain vastaisesta syrjinnésta,
vaan kannatuspuheenvuoro on perustunut endokkaan ansioihin ja ominaisuuksiin,
menestykseen haastatteluissa ja tehtévissa sekd motivaatioon. Patevyys, soveltuvuus
ja kokemus seka henkilokohtaiset ominaisuudet ovat olleet kokonaisarvioinnin
keskitssa. Kannatuspuheenvuorot ovat keskittyneet kannatuspuheenvuoron kohteena

olevaan ehdokkaaseen ja tdméan ansioihin ja ominaisuuksiin.

Kannatuspuheenvuoroissa ei ole kerrottu tietoja, jotka eivat pitéisi paikkansa. Joka
tapauksessa kannatuspuheenvuorossa on kyse yksittaisen valtuutetun puheenvuorosta.
Jokaisella valtuutetulla on vapaus ilmaista mielipiteensé ja kannatuksensa. Yksittaisen
valtuutetun puheenvuoro ei voi kuitenkaan olla valinnan perusteena eika yksittaista
puheenvuoroa voi pitéé paatoksen perusteena. Paatoksen asiakirjoissa ei ole merkkeja

tai mainintaa syrjivista perusteista.



Tasa-arvolain mukaan menettelyd on pidettava syrjintand, jos tehtavaan valittaessa
syrjaytetadn henkild, joka on ansioituneempi kuin valituksi tullut toista sukupuolta
oleva henkild, jollei menettely ole johtunut muusta hyvéksyttavésta seikasta kuin
sukupuolesta taikka jollei menettelyyn ole tehtdvan laadusta johtuvaa painavaa ja
hyvéksyttavaa syytd. Kaupunginjohtajan valinta on tosiasiallisesti perustunut
ehdokkaan ansioihin ja kokonaisvaltaiseen arviointiin. Valittaja ei ole valituksessaan
esittanyt olevansa tehtavaan patevampi kuin valittu henkild. Kaupunginjohtajan

valinnassa ei voida katsoa menetellyn syrjintakiellon vastaisesti.

Kaikki kaupunginjohtajan valintaan vaikuttava tieto hakijoista on ollut kaikkien
valtuutettujen saatavilla ennen valintapaatoksen tekemistd, ja kannatuspuheenvuorojen
siséltd on ollut totuudenmukainen. Valtuutetuilla on ollut tiedossaan kaikki olennaiset
tiedot, ja he ovat voineet ndiden tietojen perusteella tehdd asianmukaisen pééatoksensa
kaupunginjohtajan valinnassa. Kaupunginjohtajan valinta on tosiasiallisesti perustunut
ehdokkaan ansioihin ja kokonaisvaltaiseen arviointiin. Kaupunginjohtajan valinnassa
on siten katsottava menetellyn asianmukaisesti ja tiedonsaannin osalta ennalta
sovitulla ja kaiken tiedon mahdollistavalla tavalla. Valtuustoryhmat ovat késitelleet
tietoja ennen jokaista valintaprosessin vaihetta, myos ennen valtuuston kokousta.
Valintaprosessi on edennyt vaiheittain arvioiden kelpoisuutta ja soveltuvuutta

tehtavaan.

Edella esitetyin perustein kaupunginjohtajan valinnassa on menetelty taysin oikein ja
kaupunginjohtajan valintaa koskeva asia tulee jattaa Paimion kaupunginvaltuuston

18.12.2024 antaman paatoksen varaan.



TODISTELU
1. Kirjalliset todisteet
1.1. Paimion kaupunginvaltuuston 18.12.2024 kokouksen kokoustallenne

https://www.youtube.com/watch?v=K-Z0fideQOPM&t=19s

Todistusteemat:

- videotallenteen siséltd
- tapahtumainkulku

- kaupunginjohtajan valinnassa on menetelty oikein

1.2. Hakijan Antti Kuusela ansioluettelo
Todistusteemat:
- asiakirjan sisaltd

- kaupunginjohtajan valinnan perusteena olevat tiedot

1.3. Hakijan Antti Parpo ansioluettelo
Todistusteemat:
- asiakirjan sisaltd

- kaupunginjohtajan valinnan perusteena olevat tiedot

1.4. Hakijan Nina-Mari Turpela ansioluettelo
Todistusteemat:
- asiakirjan sisaltd

- kaupunginjohtajan valinnan perusteena olevat tiedot

1.5. Hakijan Antti Kuusela ennakkotehtava
Todistusteemat:
- asiakirjan sisaltd

- kaupunginjohtajan valinnan perusteena olevat tiedot

1.6. Hakijan Antti Parpo ennakkotehtéava
Todistusteemat:

- asiakirjan sisaltd


https://www.youtube.com/watch?v=K-Z0fideQPM&t=19s
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- kaupunginjohtajan valinnan perusteena olevat tiedot

1.7. Hakijan Nina-Mari Turpela ennakkotehtava
Todistusteemat:
- asiakirjan sisaltd

- kaupunginjohtajan valinnan perusteena olevat tiedot

Paimion kaupunginhallitus varaa oikeuden esittdd myohemmin lisaa todistelua asiassa

valittajan lausuman perusteella.

Kaarinassa 14.3.2025

Paimion kaupunginhallitus

Laati

Vesa Thureson
Asianajotoimisto Thureson Oy

Paimion kaupunginhallituksen asiamiehena

Liitteet Em. kirjalliset todisteet 1.1.-1.7.



