Paimion koulutuslautakunta 12.11.2024

Lausuntoluonnos hallituksen esitysluonnokseen perusopetuslain muuttamisesta (VN/17928/2024)

Alleviivatut kysymykset = Lausuntopalvelu.fi:ssd annettavan lausunnon padkohdat.

Punaisella tekstilla esitysluonnoksessa ehdotetut muuttuvat/uudet pykalat
Siniselld tekstilld ehdotus kaupungin lausunnoksi.

Onko teilla lausuttavaa esityksen 29 pykaldaan koskien puhelimia ja muita mobiililaitteita?

298§
Oikeus turvalliseen opiskeluympéristdon

Oppilas ei saa kdyttad puhelinta tai muuta mobiililaitetta oppitunnin aikana lukuun ottamatta niiden kéyttda opettajan luvalla oppimistarkoitukseen taikka rehtorin
tai opettajan luvalla henkilékohtaiseen terveydenhoitoon.

Opetuksen jarjestdjan tulee hyvaksya jarjestyssadnnot tai antaa muut koulussa tai muussa opetuksen jarjestamispaikassa sovellettavat jarjestysmadraykset, joilla
edistetdan koulun sisdista jarjestystd, opiskelun esteetonta sujumista sekd kouluyhteison turvallisuutta ja viihtyisyyttd. Jarjestyssadannailla tai
jarjestysmaarayksilla tulee maarata puhelimien ja muiden mobiililaitteiden sailytyksestd 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa seka niiden kaytosta ja
sailytyksesta tyopaivan aikana muulloin kuin oppitunneilla.

Puollamme esitysté. Se tukee Paimion kaupungin vallitsevia kaytanteita puhelimen kaytosta koulussa.
Paimiossa kaikkiin kouluihin ollaan valmistelemassa yhtenaista jarjestyssaantod, jossa maarataan myos
puhelinten ja muiden mobiililaitteiden kaytosta.

Onko teilla lausuttavaa esityksen 36 d pykalaan koskien puhelimia ja muita mobiililaitteita?

Oikeus ottaa haltuun esineité tai aineita
Rehtorilla tai koulun opettajalla on yhdessa tai erikseen oikeus tyopéivan aikana ottaa haltuunsa oppilaalta 29 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitettu kielletty esine tai
aine tai sellainen esine tai aine, jolla oppilas héiritsee opetusta tai oppimista.

Puollamme esitysta.

Onko teilla muita huomioita puhelimia ja muita mobiililaitteita koskeviin ehdotuksiin?

Tekniikan kehittyessa on hyva, etta puhelimen lisaksi laissa on maininta mobiililaitteesta. Esimerkiksi
alykellot ovat yleistyneet pienilla oppilailla. Esitysluonnoksen tekstissa ei mainita kertaakaan termia
‘alylaite’, ja Kielitoimiston sanakirjan mukaan mobiililaite- ja alylaite-sanoilla on sisalléllinen ero. Esitdmme,
ettd esitysluonnoksen osalta harkitaan laissa kaytettavaa terminologiaa ja lisdtdan myos alylaite-termi ja
sen maaritelma saadoskohtaisiin perusteluihin koskemaan niita laitteita, joita esitysluonnoksessa
mobiililaite-termia kayttaen on tarkoitettu.

Onko teilld lausuttavaa esityksen 41 a-d ja 42 d pykaliin koskien aluehallintovirastojen laillisuusvalvontaa?

41a8§

Valvonta

Aluehallintovirasto voi kantelun perusteella tutkia, onko téssé laissa tarkoitettua opetusta jarjestettdessé toimittu sen mukaan, mita tassa laissa tai tdmén lain nojalla on saédetty.
Aluehallintovirasto voi myos oma-aloitteisesti tutkia, onko opetus jarjestetty 1 momentissa saadetylla tavalla.

41b §

Oikeus saada tietoja

Valvontaviranomaiselle on salassapitosadnndsten estamatta esitettava kaikki hanen pyytdmansa asiakirjat, jotka ovat valttdmattomia 41 a §:ssd tarkoitetun kantelun tai valvontatehtavan
tutkimiseksi. Liséksi valvontaviranomaiselle on annettava maksutta hdnen pyytdmansé jaljennokset kantelun tai valvontatehtdvan tekemiseksi valttdmattomista asiakirjoista.

41c§

Huomautus ja huomion kiinnittdminen

Jos valvonnan yhteydessa todetaan, ettd opetuksen jarjestaja on opetusta jarjestaessaan menetellyt virheellisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta eika asia anna aihetta muihin
toimenpiteisiin, valvontaviranomainen voi antaa opetuksen jérjestajalle huomautuksen vastaisen varalle.

Jos asia ei anna aihetta huomautukseen tai muihin toimenpiteisiin, voivat valvontaviranomaiset kiinnittad opetuksen jarjestdjan huomiota opetuksen asianmukaiseen jarjestamiseen ja
hyvén hallintotavan noudattamiseen.

41d8§

Maaréyksen antaminen

Jos opetuksen jarjestamisessa havaitaan oppilaan oikeuksia vaarantavia puutteita tai muita epakohtia taikka opetuksen jarjestaminen on muutoin tdmén lain tai sen nojalla annettujen
normien vastaista, valvontaviranomainen voi antaa maardyksen puutteiden korjaamisesta tai epdkohtien poistamisesta. Madraysta annettaessa on asetettava méaaraaika, jonka kuluessa
tarpeelliset toimenpiteet on suoritettava.

Valvontaviranomainen voi velvoittaa opetuksen jarjestajan noudattamaan 1 momentissa tarkoitettua méaaraysta sakon uhalla siten kuin aluehallintoviraston toimivallasta uhkasakon
asettamiseen séédetddn kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 56 §:ssd ja opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 56 §:ssé séédetdan.

Muutoksenhausta uhkasakon asettamista ja maksettavaksi tuomitsemista koskevaan paatdkseen sovelletaan, mité uhkasakkolaissa (1113/1990) saadetaan.

42d 8§

Valituskiellot

Valittamalla ei saa hakea muutosta

1. muuhun 36 §:n nojalla tehtyyn kuin kirjallista varoitusta tai oppilaan maéréaaikaista erottamista koskevaan paatokseen;



2. 36 c §:ssé tarkoitettuun opetuksen epddmisté koskevaan péaatokseen;
3. 41 c §:ssé tarkoitettuun paatokseen; tai
4. aluehallintoviraston paatokseen, jolla on ratkaistu 42 c §:ssé tarkoitettua asiaa koskeva oikaisuvaatimus.

Hallinto-oikeuden paatokseen 42 §:ssa tarkoitetussa asiassa ei saa hakea muutosta valittamalla

Pidamme lahtokohtaisesti hyvana, etta aluehallintovirasto voisi myds oma-aloitteisesti tutkia sita, miten
opetus on jarjestetty, jos silla on jokin syy epailld, etta opetuksen jarjestamiseen liittyy epakohtia, jotka on
syyta selvittdd. Nyt esitysluonnoksessa ehdotettu lain sanamuoto antaisi kuitenkin aluehallintovirastoille
laajat mahdollisuudet ryhtya tekemaan oma-aloitteista tutkintaa opetuksen jarjestdjien toiminnasta myos
ilman mitdan perusteltua syyta tai epailya lainvastaisuusista tai muusta moitittavuudesta. Ehdotamme, etta
ehdotetun 41 a 8:n 2 momentin sanamuoto muutetaan muotoon ”Aluehallintovirasto voi myods perustellusta
syysta oma-aloitteisesti tutkia, onko opetus jarjestetty 1 momentissa saadetylla tavalla. Tutkinnan
kaynnistamisen syy on selvitettava tutkinnan kohteelle tutkinnan kaynnistyessa.” llman tatéa taydennysta
esityksen voi katsoa mahdollistavan myos tarpeeton kontrolli ja olevan siten ongelmallinen kuntien
itsehallinnon kannalta, toisin kuin esitysluonnoksen sivun 42 lopussa esitetaan.

Saadoskohtaisissa perusteluissa 41 d §:n osalta mainitaan, ettd "Mahdollisia puutteita voisivat olla
esimerkiksi [...] oppilaan tarvitseman tehostetun tai erityisen tuen laiminlyonti.” S&&dddsmuutosten
valmistelussa tulisi huomioida myds jo eduskuntakasittelyssé oleva hallituksen esitys HE 114/2024 vp
perusopetuslain muuttamiseksi. Sen yhtena keskeisena tavoitteena on luopua tehostetun ja erityisen tuen
kasitteista ja niiden sijasta sdataa ryhmakohtaisista seka oppilaskohtaisista tukitoimista. HE 114/2024 vp:n
on tarkoitus tulla voimaan myds 1.8.2025 ja taman esitysluonnoksen 11.1 luvussa em. hallituksen esitys on
huomioitu. Ehdotamme, ettéd 41 d 8:n perusteluissa em. kohta muutetaan muotoon ’7...] oppilaan
tarvitsemien tukitoimien jarjestdmisen laiminlyonti.”

Onko teilla muita huomioita aluehallintovirastojen laillisuusvalvontaa koskeviin ehdotuksiin?

Esitysluonnoksessa 41 b 8:n saanndskohtaisiin perusteluihin siséllytetty kysymys "Pitaako henkilotietojen
kasittelysta sanoa jotakin enemman?” on yllattava ja herattaa epailyn esitysluonnoksen valmistelun
huolellisuudesta ja ammattitaidosta.

Onko teilla lausuttavaa esityksen 2 pykaldaan koskien liikunnallisen elamantavan lisaamista esi- ja
perusopetuksen tavoitteisiin?

Opetuksen tulee edistaa sivistysta ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa, oppilaiden edellytyksia osallistua koulutukseen ja muutoin kehittda itsedaan elaméansa
aikana. Esi- ja perusopetuksen tulee lisdksi edistaa liikunnallista elamantapaa.

Perusopetuksessa liikunnallisen elamantavan luominen on tarkead osa-alue, josta on terveydellista hyotya
oppilaille koko elamén ajan. Pidamme esitysta opetuksen tavoitteiden laajentamisesta erinomaisena.

Onko teilld muita huomioita liikunnallista eldmantapaa koskevaan ehdotukseen?

Liikuntaa voidaan ottaa osaksi koulupaivaa liikuntatuntien lisaksi my6s muissa oppiaineissa, valitunneilla
seka kerho- ja harrastustoiminnassa. Perusopetuslain tavoitteiden laajentamisen seka opetussuunnitelmien
paivittAmisen lisaksi yksi tarkea keino olisi turvata kuntien rahoitus perusopetuksen jarjestamiseen ja
laajentaa rahoituspohjaa niin, etté kouluihin olisi taloudellisten resurssien puitteissa mahdollista palkata
myo6s liikunnanohjaajia aktivoimaan oppilaita koulupdivien aikana vélitunneilla sekd koulupdivien jalkeen.
Liikunnallisen elamantavan vahvistamisen ei pida kytkeytya perusopetuksessa vain lain yleisiin tavoitteisiin
ja opetussuunnitelman mukaisten oppiaineiden opetukseen seka sisaltihin, vaan laajemmin koko siihen
aikaan, jonka oppilaat péivittain ovat koulussa.

Esityksen luvun 4.2.1 taloudelliset vaikutukset esittelevat maéaraaikaisia hankerahoitteisia keinoja
likunnallisen elaméantavan edistamiseen, mutta ndma toimet vaativat kunnilta myés omarahoitusosuuksia.
Jos valtio todella haluaa edistaéa oppilaiden yhdenvertaisuutta asuinkunnasta riippumatta, liikkunnallisen
elamantavan edistamisen toimenpiteiden taloudellisiin vaikutuksiin tulee lisata se, etteivat nyt
hallituskaudelle esitetyt rahoitusmekanismit tosiasiallisesti ole oppilaille yhdenvertaisia, vaan ne
edesauttavat kuntien olosuhteiden eriytymisté: heikommin taloudellisesti toimeen tulevat kunnat eivat pysty
rahoittamaan erillishankkeiden omarahoitusosuuksia, mutta hyvin toimeen tulevat kunnat saavat tata kautta



toimintaansa, kokeiluihin, kehittamiseen ja olosuhteiden parantamiseen entistd enemman rahoitusta. Kun
likunnallisen elaméantavan tavoite sisallytetdan perusopetuslakiin, se antaa myds valtiolle velvollisuuden

lisata kunnille pysyvaa rahoitusta tavoitteiden saavuttamiseksi. Hallituskausittaiset erillisrahoitukset eivat

ole lakisdateisten tehtavien pysyvan laajentamisen rahoitusmalli.

Onko teilld lausuttavaa perusopetuslain saadoshuoltoa koskeviin ehdotuksiin?

Vaikka opetuksen epaamisen tai muiden kurinpitotoimien sisaltta ei lakiesitysluonnoksessa ehdoteta
muutettavaksi, esitdtmme opetuksen epédamistéa koskevan sdaddshuollon yhteydessa harkittavaksi, voisiko
lainsaadanndssé opetuksen epaamista pidentaé koskemaan kyseisen koulupéivan lisaksi tarvittaessa
myos kahta seuraavaa tyopaivaa. (Nykyinen sdadds mahdollistaa epaamisen vain jaljella olevan seka sita
seuraavan tyopaivan ajaksi.)

Opetuksen epaamisen saadosten kayttaminen on tarkoitettu aarimmaisen poikkeuksellisiin tilanteisiin.
Kokemuksesta tiedamme, etta erityisen vaativissa tilanteissa, jossa on tai on ollut mahdollisuus
tosiasialliseen vaaraan, asian selvittely vaatii usein myds poliisitutkintaa seka sosiaaliviranomaisen
toimenpiteita. Tilanne on talldin koulunkaynnin nakoékulmasta jonkin aikaa epaselva. Yleisen
opiskelurauhan kannalta seka koulutyon, oppilaiden ja henkildston turvallisuuden varmistamiseksi
epaamisoikeus olisi syyta olla kestoltaan sellainen, etté se voi koskea jéljella olevan tyopaivan lisaksi
tarvittaessa myos kahta seuraavaa tydpaivaa.



