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Lausuntopyynto Varsinais-Suomen kunnille koskien Varsinais-
Suomen hyvinvointialueen sosiaali- ja terveyskeskuspalvelujen
palveluverkon uudistamisesta
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Egentliga Finlands
valfardsomrade

Kyselyn tarkoitus on esitella luonnosta sote-keskusten, sote-asemien ja sote-pisteiden alueellisesta
sijoittumisesta perusteineen ja tarjota kunnille mahdollisuus antaa siitd lausuntonsa.

Lausuntopyynndn liitemateriaalina toimitetaan:

- Varhan palvelustrategia

- 15.3. esitetty sote-keskuspalveluverkkosuunnittelun PP-esitys pdf-versiona
- vaestéennusteet alueittain (FCG:n tekema PP pdf:na)

1. Kunta / Kommun *

Paimio / Pemar

2.

Toimielin/virkatehtava, jonka nakemysta vastaus edustaa

Paimion kaupunginhallitus

3. Vastauksen antajan nimi / Namn pa den svarande

Jaana Holso



4. Esitetty viranhaltijaluonnos pohjautuu Varhan palvelustrategiaan ja
palveluverkkosuunnittelun tarkennettuihin periaatteisiin, joista aluevaltuuston on tarkoitus
paattaa 24.4. Luonnos huomioi sote-keskuspalvelujen nykykayton maaran,
vaestoennusteiden seka pitkan aikavalin palvelutarve-ennusteiden lisaksi virkamiesarviot
henkiléston saatavuudesta. Lisaksi siind on otettu huomioon tiedot kiinteistojen kunnosta,
toimipisteiden fyysinen saavutettavuus seka hyvinvointialueen taloudellinen tilanne ja
valtuuston hyviaksymat tuottavuustavoitteet.

Hyvinvointialueen palveluverkkoa ei ndkemyksemme mukaan ole tarkoituksenmukaista
suunnitella kunta- tai organisaatioldhtoisesti, vaan suunnittelussa on huomioitu
mahdollisuus palvelujen tarjoamiseen yli kunta- ja seutukuntarajojen huomioiden

luonnolliset asiointisuunnat ja palvelujen ajallinen saavutettavuus.

Kylla, Emme
taysin / Ja,  Kylla, Emme ota taysin / Emme
helt och  osin/ Ja,  kantaa / Inte helt lainkaan /
hallet delvis  Ingen asikt  och hallet Inte alls

a) Pidattekd perusteltuna kayitaa

esitettyjd palvelutarve-ennusteita

palveluverkkosuunnittelun pohjana? /

Anser ni att det dr motiverat att O (= O O O
anvinda de presenterade prognoserna

Gver framtida servicebehov som grund

for planering av servicenat?

b) Pidattekd perusteltuna kayttas

henkiléstén saatavuusarvioita

palveluverkkosuunnittelun pohjana? /

Anser ni att det & motiverat att (® O O O O
anvinda prognoser Hver

personaltillgadngen som grund fdr

planeringen av servicenatet?

c) Pidattekd perusteltuna kayttas

nykyisten sote-kiinteistéjen sijainti- ja

kuntotietoa palveluverkkosuunnittelun

pohjana? / Anser ni att det &r motiverat

att anvanda de befintliga social- och O @ O O O
halsovirdsfastigheternas kondition och

placering som grund f6r planeringen av

servicenit?

d) Pidatteko perusteltuna huomioida

hyvinvointialugen taloudellinen tilanne

palveluverkkosuunnittelun pohjana? /

Anser ni att det 8 motiverat att ta O (= O O O
hinsyn till vilfirdsomridets

ekonomiska situation som grund for

planeringen av servicenatet?

&) Pidittekd perusteltuna kayttas

kuntarajat ylittavaa tarkastelua

palveluverkkosuunnittelun pohjana? /

Anser ni att det & motiverat att (® O O O O
anvinda en kommundvergripande

betraktelse som grund fér planeringan

av servicenatet?



5. Mikili vastasitte, etté edelld kuvatut tiedot eivit ole perusteltuja kiyttaa
palveluverkkosuunnittelun pohjana, kertokaa, miksi.

Kohta b: Toistaiseksi henkildston saatavuus on ollut hyva sotekeskuspalveluissa,
mutta laboratoriopalveluiden kohdalla palvelut eivat vastaa alueen vaeston
palvelutarvetta ja niiden supistamista on perusteltu henkildston
rekrytointivaikeudella. Palveluverkon tulee perustua palvelutarpeeseen ja kaikki
keinot henkildston saatavuuden parantamiseksi tulee kayttaa ennen
palveluverkon supistamista.

Kohta d. Hyvinvointialueen taloudellinen tilanne on pakko huomioida, mutta
saastoja tulisi etsia muualta kuin pelkastaan palveluverkosta. Palvelujen
keskittamien ja lahipalveluiden heikentaminen voi johtaa lisaatyviin
kustannuksiin erikoissairaanhoidossa.

Kohta e. Kuntarajat huomioidaan suunnittelussa riittavat lahipalvelut
huomioiden. Toisaalta esim. Paimion ja Sauvon yhteisia palveluita tulee
kehittaa yli kuntarajojen. Myos lahikunnat, esim. Kemidnsaari tulee huomioida
kuntarajat ylittavia palveluita suunniteltaessa.

6. Miti positiivisia vaikutuksia niette seuraavan kuntarajat ylittivista
palveluverkkosuunnittelusta?

Palvelujen saatavuus/monipuolisuus paranee.

Asiakkaan valinnan mahdollisuus lisadntyy.

Mahdollista valita sopivan kulkuyhteyden varteen.

Kuntarajat ylittava tarkastelu mahdollistaa toisaalta aikaisemman yhteistyon
henkil6ston ja tilojen yhteiskdytossa naapurikuntien ja alueiden kesken. Esimerkiksi
Paimio ja Sauvo ovat tehneet yhteistyotd, ja osa palveluista on jalkautunut Paimiosta
Sauvon terveysasemalle, jossa hyvat tilat ovat mahdollistaneet riittdvan
palvelutarjonnan. Kuntarajat ylittava palveluverkko mahdollistaa mm.
kotisairaalapalvelut kaikkiin kuntiin.



7. Mitd negatiivisia vaikutuksia naette seuraavan kuntarajat ylittavasta
palveluverkkosuunnittelusta?

Palvelujen saatavuus, esim. autottomilla heikkenee,

joukkoliikenteen merkitys kasvaa.

Riski negatiivisiin vaikutuksiin kasvaa, jos palveluita keskitetdan liikaa eikd huomioida
riittavasti lahipalveluiden tarvetta esim. tarjoamalla jalkautuvia palveluita, ja jos
palveluita karsitaan ennen kuin korvaavat jalkautuvat ja digitaaliset palvelut ovat
aidosti kaytettavissa.

Vuodeosastopalvelujen ja kotisairaalapalveluiden keskittaminen seudullisesti voi
vaarantaa paikallista yhteistyota ja integraatiota kotiin annettavien palveluiden
suhteen.

8. Sote-keskukset, sote-asemat ja sote-pisteet sijoittuvat viestokeskittymiin, joissa
palvelujen ajatellaan olevan hyvin saavutettavia. Miten esitelty luonnos tukee nakemyksenne
mukaan palvelujen saavutettavuutta eri vaestoryhmien kannalta?

Emme
Jokseenkin ola
rittdvast /  Biriitt3vast kantaa /
Riittavasti /' Till ndgon ! nte Ingen
Tillrackligt grad tillrackligt asikt

a) lapset ja nuoret / barn och ungdomar
b tydikdiset / personer i arbetsior Alder
c) ikdantyneet / de dldre

d) ruotsinkieliset / svensksprikiga

e) muut vaestdryhmat, mitkd ¢ andra
befolkningsgrupper, vilka
|maahamnuuLLajat |

O O0O@®®O0
® @0WO00®
O O00O0
O O00O0

9. Mikali vastasitte “ei riittavasti”, kertokaa miksi.

Kohta a. Talla hetkella lasten ja nuorten palvelut Paimiossa ovat riittavalla
tasolla. Suunnitelmassa on esitetty perheneuvolapalvelujen tarjoamista vain
alueellisesti keskitettyna. Niita tulisi tarjota jalkautuvina palveluina myds
soteasemien yhteyteen. Paimion perheneuvolapalvelut olivat aikaisemmin
keskitettyna Kaarinaan. Palvelun kdaynnistaminen Paimiossa paransi
huomattavasti palvelun saavutettavuutta asiakkaiden nakokulmasta ja lisasi
integraatiota muihin paikallisiin lasten ja nuorten palveluihin.



Kohta c. Ikaantyneiden palveluissa on tarkeaa asumispalveluiden tarjoaminen
ensisijaisesti omalla paikkakunnalla. [kaantyneille tarjottava paivatoiminta ja
mahdollisuuksien mukaan lyhytaikaishoito tulisi sailyttaa lahipalveluna
paikkakunnalla.

Kohta d. tulisi huomioida kaksikielisyys ja palvelu myos toisella virallisella
kielella

Kohta e. Talla hetkella keskitettyind olevia maahanmuuttajien palveluja tulisi
olla tarjolla esim. lilkkuvina palveluina sote-keskuksissa, -asemilla ja -pisteissa.

10. Miten arvioitte esitetyn luonnoksen vaikuttavan kuntanne elinvoimaan, alueenne
tyovoimaan ja yrityksiin ja muihin sidosryhmiin?

Vahwvash Jonkin Emme Jonkin Vahwash
positivinen VETTAN ota VEITAn negativinen
vaikutus /  posibivinen kantaa negabivinen wvaikutus /
Stark vaikutus / f) vaikutus / Stark
positiv Viss positiv Ingen  Viss negativ negativ
paverkan paverkan  asikl paverkan paverkan
a) kuntanne talous / ekonomin i er
kommun O ® O @] O
b) alueenne bydllisyys / sysselsdttningen
-| Br |t!.:i|:||| {:} @ G D D
c) alueenne yritykset / fGretagen i er
enion O ® O O O

Millaisia/mita muita positiivisia vaikutuksia tunnistatte?
Tunnistaa Paimion elinvoimaisena Turun ja Salon valissa olevana kaupunkina

Asiakkaiden tarvitsemien lahipalveluiden sailyminen paikkakunnalla vaikuttaa
kunnan elinvoimaan. Tydvoiman saatavuus paikkakunnalla on ollut hyva.
Sotepalvelut ovat tarkeita myos paikkakunnan yritysten, esim. apteekin
kannalta.



TE24 uudistuksen mydta tydvoimapalvelut ovat siirtymassa kuntien vastuulle ja
tama on tarkea yhteistyoalue.

Uudenlaista tyollistymista ja sita myoden uusia asukkaita, yhteistyd lisaantyy
lahikaupunkien kanssa

12. Millaisia/mita muita negatiivisia vaikutuksia tunnistatte?

Mikali [aakarin vastaanottopalvelujen ja suun terveydenhuollon palveluita
vahennetaan tai lopetetaan Sauvon sote-pisteeltd, ei Paimiossa ole vapaita
tiloja vastaanottamaan naita palveluita. Niinpa Paimio pitaa tarpeellisena
naiden palveluiden sailyttamisen Sauvossa, jossa on aikaisemman
kuntayhtyman perua asianmukaiset tilat.

Paimion laboratorionaytteenottopalvelut heikkenivat merkittavasti, kun ne
siirrettiin pois terveysasemalta. Naytteenottopalvelut pitaa palauttaa
terveysasemalle, koska se tukee merkittavasti tehokasta asiakaspalvelua ja
hoidon joustavuutta. Naytteenoton hybridimalli tehostaa palveluiden kayttoa ja
saatavuutta. Tama parantaa myos diagnostiikkaa ja sairauksien nopeaa hoitoa.

Hyvia osaajia saattaa valua muualle.

13. Mita keinoja tunnistatte mahdollisten negatiivisten vaikutusten hillitsemiseksi?

Tarkastellaan Paimion ja Sauvon alueen palveluja kokonaisuutena ja
mahdollistetaan aikaisempi yhteisty0 ja jalkautuvat palvelut. Palautetaan
laboratorionaytteenotto ja perustason analyysi Paimion sote-aseman
yhteyteen.

14. Mita muuta haluatte sanoa Varhan palveluverkkosuunnittelusta?

Paimion kaupungin vdestéennusteen vaestdjakauma taajaman ja haja-asutusalueen
kesken pitaa tarkistaa. Nyt nayttda siltd, ettd asukasmaarat ovat vaarinpain, kuten myos
vaestonkasvua osoittavat luvut.

Palvelujen jarjestamisessa voisi huomioida myo6s laajemmin lahialueiden asukkaiden
palvelutarve.

Sairaalapalveluiden osalta huomioitava Salon sairaalan palvelujen tarkeys
paimiolaisille.



